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Óïðàâëåíèå èííîâàöèÿìè

Экономический рост Российской Федерации на ближайшее
десятилетие будет во многом определяться способностью госу!
дарства обеспечить возможности развития высокотехнологично!
го сектора экономики. Стремление руководства страны вернуть ее
в число ведущих игроков на мировом рынке в этот период сопря!
жено со значительными трудностями.

Во!первых, после распада СССР и приватизации собственнос!
ти на средства производства во многом были утрачены многолет!
ние хозяйственные связи, системы планирования и управления,
подготовки научных кадров. В результате произошла негативная
трансформация отечественной экономики в сторону экспорта сы!
рья. При этом позиции РФ в области обрабатывающих произ!
водств, отражающий через глубину добавленной стоимости уро!
вень технологий, на международной арене оказались в значитель!
ной степени утрачены.

Во!вторых, глобализация мировой экономики привела к суще!
ственной трансформации рыночных позиций в отдельных облас!
тях хозяйствования в пользу мощных транснациональных корпо!
раций, охвативших все ключевые сферы экономической деятель!
ности, и сформировавших в этих сферах мировую олигополию.

В!третьих, кризисные явления в отечественной экономике при!
вели к тому, что лишь в 2007 году Россия стала приближаться к
уровню социально!экономического развития 1990 года. Однако в
наметившуюся позитивную тенденцию вмешался мировой эконо!
мический кризис 2008!2010 годов.

Преодоление кризисных явлений в России на государственном
уровне во многом будет связано с эффективностью мер антикри!
зисного управления.

Фактическая неготовность руководства государств, в том чис!
ле России, к мировому экономическому кризису потребовала кри!
тически осмыслить комплекс проводимых в стране антикризис!
ных мероприятий.

Во!первых, приоритетное поддержание государством осенью
2008 года банковского сектора не отвечает логике экономическо!
го развития, поскольку рынок финансовых активов призван стиму!
лировать развития рынка реальных активов (реального сектора
экономики), а не заниматься самообеспечением.

Во!вторых, попытка государства осуществить адресную под!
держку ключевых предприятий, с одной стороны, логична по по!
становке задачи, но, по сути, сводится не к инновационному раз!
витию экономики, а к попытке поддержания морально устаревших
производств.

В!третьих, как на уровне национальных проектов, так и на уров!
не региональных программ инновационного развития наблюдает!
ся, с одной стороны, отсутствие скоординированного научно!ме!
тодического руководства, а, с другой стороны, объективное за!
мораживание ряда крупных проектов в связи с экономическим
кризисом и возникшим дефицитом федерального бюджета, бюд!
жетов субъектов федерации и местных бюджетов.

В этой связи на государственном уровне возникает проблема
переноса центра тяжести инновационного развития на малый биз!
нес, как наиболее гибкий, адаптивный и мобильный в условиях кри!
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ñòè.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïåðñïåêòèâíàÿ èí-
íîâàöèîííàÿ ïîëèòèêà ãîñóäàðñòâà;
ìåòîäîëîãèÿ àíàëèçà, ìåòîäîâ îöåí-
êè, ìîäåëèðîâàíèÿ è ïðîãíîçèðîâàíèÿ;
èíñòèòóöèîíàëüíàÿ ñèñòåìà ãîñóäàð-
ñòâåííîé ïîääåðæêè èííîâàöèîííîé
äåÿòåëüíîñòè.

Teoretiko-methodological bases of
formation systems of the state support of
innovative activity

Lomakin O.E.

Theoretical bases of formation of a
perspective innovative policy of the state
are considered. The methodology of the
analysis, methods of an estimation,
modelling and forecasting of processes
of formation and realisation èíñòèòóöèî-
íàëüíîé systems of the state support of
innovative activity is considered.
Keywords: the perspective innovative
policy of the state; methodology of the
analysis, methods of an estimation,
modelling and forecasting; èíñòèòóöèî-
íàëüíàÿ system of the state support of
innovative activity.
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зиса. Кроме того, для решения
проблем безработицы, с одной
стороны, и сохранения преем!
ственности поколений в инно!
вационной сфере, с другой сто!
роны, в рамках этого направле!
ния возникает необходимость
развития системы инновацион!
ной деятельности молодежных
бизнес!инкубаторов.

 Развитие указанного на!
правления, во избежание воз!
можных ошибок, цена которых
в условиях кризиса многократ!
но возрастает, требует адекват!
ного совершенствования ин!
ституциональной системы госу!
дарственной поддержки.

Таким образом, развитие
методологии исследования и

управления процессами совер!
шенствования институциональ!
ной системы государственной
поддержки инновационной де!
ятельности молодежных биз!
нес!инкубаторов, является акту!
альным направлением научных
исследований, связанным с ре!
шением важной народнохозяй!
ственной проблемы. Активиза!
ция на этой основе инноваци!
онной деятельности, в первую
очередь, в высокотехнологич!
ных секторах отечественной
экономики призвана ускорить
процесс выхода государства из
кризиса и обеспечить поступа!
тельное экономическое разви!
тие отечественной экономики,
включая выход на лидирующие

позиции в мире по перспектив!
ным инновационным направле!
ниям.

После неудачных попыток
проведения экономических ре!
форм в середине 1990!х годов,
приведших к тому, что лишь в
2007 году Россия достигла
уровня экономического разви!
тия 1990 года, на уровне руко!
водства страны пришло пони!
мание необходимости ориен!
тироваться на инновационный
путь развития государства. В
связи с мировым экономичес!
ким кризисом 2008!2010 го!
дов задача достижения докри!
зисного уровня социально!эко!
номического развития в Рос!
сии вновь откладывается:

! по оптимистичным оцен!
кам правительства до конца
2012 года,

! по реалистичным оценкам
независимых экспертов – до
2014, 2015 годов.

Но при этом проблема пере!
хода государства на инноваци!
онный путь развития остается
неизменной с точки зрения це!
лесообразности и неизбежной
с точки зрения необходимости
возвращения РФ в мировую
экономическую элиту ключевых
рыночных «игроков».

Нобелевский лауреат Роберт
Солоу на основе анализа за по!
лувековой период развития
экономики США в ХХ веке на!
глядно показал, что более чем
на половину экономический
рост Америки связан не с нара!
щиванием традиционных про!
изводственных факторов ! тру!
да и капитала, а с достижения!
ми научно!технического про!
гресса1 , то есть с инновацион!
ным развитием.

Основы формирования пер!
спективной инновационной по!
литики государства определя!
ются, прежде всего, совершен!
ствованием систем управления,
связанных с изменением фор!
мы, методов и технологий воз!
действия субъектов управления
на объекты управления.

Вне зависимости от особен!
ностей вариантов формирова!
ния перспективной инноваци!
онной политики государства в

Ðèñ.1. Ïðèîðèòåòû Êîíöåïöèè ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ Ðîññèè äî
2020 ãîäà.
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разных странах выделяют сле!
дующие общие черты.

Во!первых, приоритетные
направления развития иннова!
ционной деятельности в рамках
формируемой политики опре!
деляются стратегическими
приоритетами данного госу!
дарства. Для нашей страны эти
приоритеты определяются Кон!
цепцией социально!экономи!
ческого развития России до
2020 года (рис.1).

Во!вторых, формирования
перспективной инновационной
политики государства осуще!
ствляется с учетом обеспечения
максимального использования
и развития производственного,
природно!ресурсного потенци!
ала и культурно!демографичес!
ких особенностей.

В!третьих, перспективная
государственная инновацион!
ная политика во всех ее прояв!
лениях направлена на каче!
ственное улучшение социально!
экономических условий жизне!
деятельности населения в рам!
ках единого экономического
пространства.

В качестве типовых составля!
ющих государственной поддер!
жки перспективной инновацион!
ной политики можно выделить:

! поддержку прямыми инве!
стициями национальных инно!
вационных проектов (мегапро!
ектов);

! создание специальных
(особых) экономических зон,
включая зоны научно!техничес!
кого и технологического разви!
тия, обладающих налоговыми и
административными льготами;

! финансовую поддержку и
содействие инновационной де!
ятельности экономических си!
стем по перспективным направ!
лениям;

! создание институциональ!
ных систем в форме агентства по
инновационной политике, учиты!
вающих особенности социально!
экономического развития;

! создание дополнительных
механизмов стимулирования
потенциальных инвесторов для
участия в реализации приори!
тетных инновационных и про!
грамм, конкурентных на рынке;

! создание эффективной от!
крытой информационной сис!
темы предложений вариантов
инновационной деятельности
для потенциальных инвесторов;

! проведение целенаправ!
ленных мероприятий по созда!
нию благоприятного имиджа
национальных экономических
систем, осуществляющих инно!
вационную деятельность для
привлечения потенциальных
инвесторов.

Описанный подход в основ!
ном базируется на государ!
ственном участии. Однако изве!
стен и другой подход, который
основан на использовании раз!
личных механизмов воздей!
ствия государственных органов
управления на развитие иннова!
ционных процессов. Этот под!
ход заключается в выделении не!
посредственного и опосредо!
ванного направлений реализа!
ции инновационной политики.

 Непосредственное направ!
ление реализации инновацион!
ной политики связано с распре!
делением бюджетных средств,
находящихся под контролем и
в распоряжении органов госу!
дарственной власти, по направ!
лениям инновационной дея!
тельности.

Опосредованное направле!
ние предполагает, что внебюд!
жетные инвестиции, юридичес!
ки не подконтрольные государ!
ству с помощью различных мер
стимулирования могут быть на!
правлены на реализацию конк!
ретных инновационных проек!
тов и программ, отвечающим
приоритетным направлениям
развития государства.

Выделяют также активные и
пассивные методы государ!
ственного воздействия на инве!
стиционный процесс социаль!
но!экономического развития,
включая его инновационную со!
ставляющую.

Пассивные методы воздей!
ствия на инвестиционный про!
цесс развития связаны с инфор!
мированием участников вос!
производственной деятельнос!
ти об условиях производства,
реализации и потребления про!
дукции в народном хозяйстве

страны. При этом пассивные
методы включают:

• обоснование перспектив
социально!экономического
развития страны;

• определение приоритет!
ных направлений инвестирова!
ния, которым будет отдано пред!
почтение и оказана поддержка
со стороны государства;

• разработку индикативного
плана развития экономики и
инвестиционного плана как его
составной части.

Активные методы государ!
ственного стимулирования ин!
вестиционных процессов свя!
заны с использованием таких
рычагов государственного воз!
действия на экономические
процессы, как:

• прямые государственные
инвестиции в развитие наиболее
значимых секторов экономики;

• формирование благоприят!
ной инвестиционной среды для
деятельности частных предпри!
нимателей, действующих в при!
оритетных отраслях экономики;

• участие государства в со!
здании необходимой инфра!
структуры как основы эффек!
тивного инвестиционного про!
цесса.

Данный подход основывался
на опыте многих развитых стран
мира, при использовании кото!
рого государственное влияние
оказало необходимую действен!
ную поддержку на развитие ин!
вестиционного процесса.

Так, например, в передовых
странах Юго!Восточной Азии
(Япония, Южная Корея, Китай,
Тайвань, Гонконг и др.) процесс
разработки национальных инно!
вационных программ состоял
из нескольких этапов (табл.1).

Таким образом, меры воз!
действия на инновационные
процессы на уровне националь!
ной экономики в общем случае
определяются национальными
программами и приоритетами
развития.

В основах формирования
перспективной инновационной
политики государства, схема
которой применительно к РФ
приведена на рис.2, заложены
активные и пассивные, непос!



5

«È
Í

Í
Î

Â
À
Ö

È
È
 È È

Í
Â

ÅÑ
Ò

È
Ö

È
È
»

. ¹
 2. 2010

Óïðàâëåíèå èííîâàöèÿìè

редственные и опосредованные
методы государственного регу!
лирования процессов реализа!
ции этой политики в рамках ин!
новационных стратегий, про!
грамм и мер непосредственно!
го воздействия на инновацион!
ные процессы.

В процессе исследования
методологии анализа, методов
оценки, моделирования и про!
гнозирования процессов фор!
мирования и реализации инсти!
туциональной системы государ!
ственной поддержки инноваци!
онной деятельности под инсти!

туционализмом понималось на!
правление в экономической
мысли, исходящее из постулата
о том, что общественные обы!
чаи регулируют хозяйственную,
экономическую деятельность.
То есть, что поведение человека
в экономике формируется глав!
ным образом в рамках и под
воздействием социальных
групп и коллективов.

В рамках методологии ана!
лиза процессов формирования
и реализации институциональ!
ной системы государственной
поддержки инновационной де!

ятельности институционализм
рассматривался в работе в двух
аспектах. Во!первых, это инсти!
туции как нормы поведения в
обществе. Во!вторых, это ин!
ституты, закрепляющие указан!
ные нормы и обычаи в виде за!
конов (табл.2), организаций,
учреждений (табл.3).

В институционализме, бази!
рующемся на работах Г. Адам!
са, Т. Веблена, Дж. Гелбрейта,
Дж. Коммонса, У. Митчелла, К.
Эйрса и др., методология ана!
лиза базируется на опыте, логи!
ке, статистике экономические
проблемы во взаимосвязи с со!
циальными, политическими,
этическими и правовыми про!
блемами. Но отсутствие общей
методологии институционализ!
ма затрудняет ее восприятие как
логически стройной теории в
целом и отражается на качестве
решения исследовательских за!
дач последующих уровней.

Методы оценки эффективно!
сти институциональной систе!
мы государственной поддерж!
ки инновационной деятельнос!
ти целесообразно рассматри!
вать исходя из логической це!
почки блоков реализации уп!
равленческой деятельности:

1) постановка целей дея!
тельности;

2) определение круга реша!
емых задач по достижению це!
лей деятельности;

3) выбор технологий реали!
зации избранных задач;

4) формирование организа!
ционных структур, адекватных
избранным технологиям;

5) всестороннее (в первую
очередь кадровое) ресурсное
обеспечение сформированных
организационных структур;

6) осуществление деятель!
ности по достижению постав!
ленных целей и задач.

Опираясь на предваритель!
ный анализ методов оценки эф!
фективности институциональной
системы государственной под!
держки инновационной деятель!
ности с позиций представлен!
ной логической цепочки, можно
сделать следующие выводы.

Во!первых, на сегодняшний
день наиболее разработанными

Òàáëèöà 1
Ýòàïû ðàçðàáîòêè íàöèîíàëüíûõ èííîâàöèîííûõ ïðîãðàìì ïåðåäîâûõ ñòðàí
Þãî-Âîñòî÷íîé Àçèè

Ðèñ.2. Ñõåìà ôîðìèðîâàíèÿ ïåðñïåêòèâíîé èííîâàöèîííîé ïîëèòèêè Ðîññèéñ-
êîé Ôåäåðàöèè.
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являются методы оценки эф!
фективности осуществления
инновационной деятельности
(блок 6).

Во!вторых, определенные
проблемы связаны с оценкой:

! качества постановленных
целей инновационной деятель!
ности (блок 1);

! корректности и конкретно!
сти круга сформулированных
задач по достижению целей ин!
новационной деятельности
(блок 2);

! достаточности, рациональ!
ности и сбалансированности
ресурсного обеспечения сфор!
мированных организационных
структур (блок 5).

В!третьих, наибольшие про!
блемы связаны с оценки эффек!
тивности инновационной дея!
тельности в части качества:

! выбора технологий реали!
зации избранных задач (блок
3);

! формирования организа!
ционных структур, адекватных
избранным технологиям (блок
4).

В части анализа методов
моделирования процессов
функционирования институци!
ональной системы государ!
ственной поддержки инноваци!
онной деятельности и прогно!
зирования ее результатов сле!
дует признать, что наиболее
отработанными являются:

! модели институциональных
преобразований на макро и
мезоуровне,

!модели системообразую!
щих процессов инновационной
деятельности на микрэкономи!
ческом уровне;

! модели инновационного
развития отдельных отраслей и
сфер хозяйственной деятельно!
сти.

Таким образом, обобщая
результаты предварительного
анализа, следует признать, наи!
более проблемными вопроса!
ми, качающимися методов
оценки, моделирования и про!
гнозирования процессов фор!
мирования и реализации ин!
ституциональной системы госу!
дарственной поддержки инно!
вационной деятельности явля!

Òàáëèöà 2
Èåðàðõè÷åñêîå ïðåäñòàâëåíèå çàêîíîäàòåëüíîé áàçû ãîñóäàðñòâåííîé ïîääåð-
æêè ðàçëè÷íûõ âèäîâ äåÿòåëüíîñòè

Òàáëèöà 3
Èåðàðõè÷åñêîå ïðåäñòàâëåíèå îðãàíèçàöèé è ó÷ðåæäåíèé, îñóùåñòâëÿþùèå ãî-
ñóäàðñòâåííóþ ïîääåðæêó èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè

ются качество выбора техноло!
гий реализации избранных за!
дач и формирования организа!
ционных структур, адекватных
избранным технологиям.
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нального рынка. 2007.

4. Девитайкин А.Г. Научная
организация как элемент наци!
ональной инновационной сис!
темы. ! М.: Уникум Пресс, 2005.

5. Иванова Н.И. Нацио!
нальные инновационные систе!
мы. – М.: Наука, 2002.

Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:

1 Солоу Р. Экономическая
теория ресурсов или ресурсы
экономической теории. — В кн.:
Рынки факторов производства.
СПб, 1999.
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Мировой экономический кризис в очередной раз подтвердил
актуальность смещения акцента социально!экономического раз!
вития страны в сферу отечественных перерабатывающих произ!
водств и их основы ! промышленных предприятий.

Обусловленная кризисом ошибочная ориентация развития
промышленных предприятий на краткосрочные программы раз!
вития в своей основе не способна обеспечить их экономический
рост, поскольку эти программы направлены исключительно на ло!
кализацию потерь в период кризиса.

Таким образом, реализация антикризисных мероприятий не
отрицает, а напротив усиливает необходимость разработки инно!
вационной стратегии и перспективной инвестиционной политики
экономического роста промышленных предприятий. При этом
нынешний мировой экономический кризис в силу своей специфи!
ки существенно усложняет и без того непростой процесс форми!
рования и реализации инновационной стратегии и обеспечиваю!
щей ее перспективной инвестиционной политики экономическо!
го роста российских промышленных предприятий, которые во
многом растеряли свой производственный потенциал и по сему
утратили конкурентоспособность на мировом рынке.

Решение проблемы разработки инновационной стратегии и
перспективной инвестиционной политики экономического роста
промышленных предприятий, управления инновационной струк!
турой и инновационной инфраструктурой невозможно без деталь!
ного анализа тенденций развития мировой экономики с учетом
процессов глобализации мировой экономики, с одной стороны.
С другой стороны, решение рассматриваемой проблемы невоз!
можно без детального исследования методологических основ раз!
работки инновационной стратегии и перспективной инвестици!
онной политики экономического роста промышленных предприя!
тий.

Решение задач развития методологии исследований процес!
сов разработки инновационной стратегии и перспективной инве!
стиционной политики экономического роста промышленных пред!
приятий приобретает особую актуальность потому, что то, что де!
лается сегодня в России исполнительными и законодательными
структурами в рассматриваемой области деятельности, можно оха!
рактеризовать как эмпирический подбор мероприятий. Эти ме!
роприятия в лучшем случае, помогают сократить скорость отста!
вания от сложившихся стандартов работы на мировых рынках, но
не позволяют приобрести черты инновационного развития, кон!
курентоспособного на международном уровне.

Ярким свидетельством реализуемых в отечественных перера!
батывающих отраслях подходов является то, что Россия до насто!
ящего времени остается там, где такие подходы и позволяют ос!
таваться ! в хвосте развития мирового сообщества, о чем свиде!
тельствуют многочисленные рейтинговые оценки признанных ми!
ровых экспертных систем.

Исходя из этого, разработка инновационной стратегии и обес!
печивающей ее перспективной инвестиционной политики эконо!

Èññëåäîâàíèå âëèÿíèÿ âíåøíèõÈññëåäîâàíèå âëèÿíèÿ âíåøíèõÈññëåäîâàíèå âëèÿíèÿ âíåøíèõÈññëåäîâàíèå âëèÿíèÿ âíåøíèõÈññëåäîâàíèå âëèÿíèÿ âíåøíèõ
è âíóòðåííèõ ôàêòîðîâ íà ïåðñïåêòèâûè âíóòðåííèõ ôàêòîðîâ íà ïåðñïåêòèâûè âíóòðåííèõ ôàêòîðîâ íà ïåðñïåêòèâûè âíóòðåííèõ ôàêòîðîâ íà ïåðñïåêòèâûè âíóòðåííèõ ôàêòîðîâ íà ïåðñïåêòèâû
ñòðàòåãè÷åñêîãî èííîâàöèîííîãîñòðàòåãè÷åñêîãî èííîâàöèîííîãîñòðàòåãè÷åñêîãî èííîâàöèîííîãîñòðàòåãè÷åñêîãî èííîâàöèîííîãîñòðàòåãè÷åñêîãî èííîâàöèîííîãî
ðàçâèòèÿ ïðîìûøëåííûõ ïðåäïðèÿòèéðàçâèòèÿ ïðîìûøëåííûõ ïðåäïðèÿòèéðàçâèòèÿ ïðîìûøëåííûõ ïðåäïðèÿòèéðàçâèòèÿ ïðîìûøëåííûõ ïðåäïðèÿòèéðàçâèòèÿ ïðîìûøëåííûõ ïðåäïðèÿòèé

Àõìåäîâ Íàìèã Àäèëüåâè÷, Àõìåäîâ Íàìèã Àäèëüåâè÷, Àõìåäîâ Íàìèã Àäèëüåâè÷, Àõìåäîâ Íàìèã Àäèëüåâè÷, Àõìåäîâ Íàìèã Àäèëüåâè÷, êàíä.
ýêîí. íàóê, ÐÝÀ èì. Ã.Â. Ïëåõàíîâà
n.akhmedov@yahoo.com

Îáîñíîâàíû ïóòè ðàçðàáîòêè ïåðñ-
ïåêòèâíîé èííîâàöèîííîé ñòðàòåãèè è
ïåðñïåêòèâíîé èíâåñòèöèîííîé ïîëè-
òèêè ýêîíîìè÷åñêîãî ðîñòà ïðîìûø-
ëåííûõ ïðåäïðèÿòèé íà îñíîâå àêòè-
âèçàöèè è ïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñ-
òè èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè ñ ó÷å-
òîì âëèÿíèÿ âíåøíèõ è âíóòðåííèõ
ôàêòîðîâ.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïåðñïåêòèâíàÿ èí-
íîâàöèîííàÿ ñòðàòåãèÿ; ïåðñïåêòèâ-
íàÿ èíâåñòèöèîííàÿ ïîëèòèêà; ýêîíî-
ìè÷åñêèé ðîñò; ïðîìûøëåííûå ïðåä-
ïðèÿòèÿ; èííîâàöèîííàÿ äåÿòåëüíîñòü;
âëèÿíèå âíåøíèõ è âíóòðåííèõ ôàê-
òîðîâ.

The influence of external and internal
factors on the prospects for the sntrategic
developments of innovative industries

Achmedov N.A.
Ways of working out of perspective
innovative strategy and the perspective
investment policy of economic growth of
the industrial enterprises on the basis of
activization and increase of efficiency of
innovative activity taking into account
influence of external and internal factors
are proved.
Keywords: perspective innovative
strategy; the perspective investment
policy; economic growth; the industrial
enterprises; innovative activity; influence
of external and internal factors.
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мического роста промышлен!
ных предприятий представляет!
ся актуальной научной пробле!
мой, имеющей важное народно!
хозяйственное значение.

В рамках решения пробле!
мы развития методологии уп!
равления инновационной стра!
тегией экономического роста
промышленных предприятий
одной из важнейших задач яв!
ляется анализ перспектив стра!
тегического инновационного
развития отечественных про!
мышленных предприятий. Клю!
чевым вопросом в решении
указанной научной задачи явля!

ется исследование влияния вне!
шних и внутренних факторов на
перспективы стратегического
инновационного развития про!
мышленных предприятий.

При исследовании влияния
внешних и внутренних факторов
на перспективы стратегическо!
го инновационного развития
промышленного предприятия
рассматривались три множе!
ства воздействий.

Первое множество {Х1}
представляет собой множество
внешних воздействий, содер!
жащее подмножества:

{Х11} ! макроэкономических

факторов (включая, в том чис!
ле, инфляцию, реальную поку!
пательную способность, ставку
рефинансирования, изменение
курса национальной валюты,
уровень налогообложения, уро!
вень безработицы и т.д.);

{Х12} – мезоэкономических
факторов, отражающих регио!
нальные особенности социаль!
но!экономического развития;

{Х13} – общих факторов
рынка, на котором осуществля!
ется (либо предполагается)
функционирование промыш!
ленного предприятия;

{Х14} – факторов влияния
прямых конкурентов.

 Второе множество {Х2}
представляет собой множество
внутренних факторов текущей
деятельности промышленного
предприятия, содержащее
подмножества характеризую!
щие сферы:

{Х21} – снабжения;
{Х22} – производства;
{Х23} – финансов;
{Х24} – кадров;
{Х25} – инновационного

развития;
{Х26} – сбыта;
{Х27} – инфраструктуры;
{Х28} – системы управления.
Третье множество {Х3} пред!

ставляет собой множество стра!
тегических позиций промыш!
ленного предприятия, отража!
ющих различные функциональ!
ные направления его развития,
включая подмножества:

 {Х31} – ресурсно!рыночной
стратегии;

{Х32} – стратегии развития
производства;

{Х33} – инвестиционной
стратегии;

{Х34} – стратегии развития
кадрового потенциала;

{Х35} – стратегии инноваци!
онного развития;

{Х36} – стратегии маркетин!
га и сбыта;

{Х37} – стратегии развития
инфраструктуры.

 Сформированная схема
влияния внешних, внутренних
факторов и стратегий развития
различных направлений дея!
тельности на сценарии перс!
пективного инновационногоÐèñ.1. Ñõåìà ôîðìèðîâàíèÿ èíâåñòèöèîííûõ ñöåíàðèåâ ïåðñïåêòèâíîãî ðàç-

âèòèÿ ïðîìûøëåííûõ ïðåäïðèÿòèé.
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развития промышленных пред!
приятий представлена на рис.1.
При этом на схеме выделено
семь возможных вариантов ре!
ализации инновационных стра!
тегий, начиная от стратегии вы!
живания и заканчивая стратеги!
ей удержания лидерства.

На первом этапе исследо!
вании влияния внешних и внут!
ренних факторов на перспекти!
вы стратегического инноваци!
онного развития промышлен!
ных предприятий рассматри!
валась динамика индекса объе!
мов производства по виду эко!
номической деятельности «Об!
рабатывающие производства»
по Российской Федерации
рис.2. Расчеты показали, что
средний рост объемов про!
мышленного производства за
последние 17 лет составил,
примерно, 1,8% в год. Однако
на фоне инфляционных про!
цессов, с одной стороны, и
темпов развития передовых
стран мира, с другой стороны,
такой темп роста является не!
достаточным, что в очередной
раз подтверждает необходи!
мость разработки стратегии
перспективной инновацион!
ной политики экономического
роста отечественных промыш!
ленных предприятий.

При рассмотрении внутрен!
ней динамики развития обра!
батывающих производств в РФ
обращает на себя внимание
цикличный характер развития,
пример которого на рис.3 про!
демонстрирован индексом
предпринимательской уверен!
ности промышленных предпри!
ятий. Описание динамики ин!
декса предпринимательской
уверенности промышленных
предприятий с достаточной
степенью точности
(R2=82,13%) полиномом шес!
той степени (рис.3) показыва!
ет, что развитие обрабатываю!
щих производств в РФ подчи!
няется 4!х летним циклам дви!
жения товарно!материальных
запасов Дж. Китчина. При этом
более серьезный спад в 2009
году по сравнению с 2005 го!
дом обусловлен мировым эко!
номическим кризисом.

Ðèñ.2. Äèíàìèêà èíäåêñà îáúåìîâ ïðîèçâîäñòâà ïî âèäó ýêîíîìè÷åñêîé äåÿ-
òåëüíîñòè «Îáðàáàòûâàþùèå ïðîèçâîäñòâà» ïî Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè (â % ê
ïðåäûäóùåìó ãîäó).

Ðèñ. 3. Äèíàìèêè èíäåêñà ïðåäïðèíèìàòåëüñêîé óâåðåííîñòè ïðîìûøëåííûõ
ïðåäïðèÿòèé â ÐÔ.

Ðèñ.4. Äèíàìèêà ÷èñëà ñîçäàííûõ ïåðåäîâûõ ïðîèçâîäñòâåííûõ òåõíîëîãèé â
ÐÔ.
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Исследования динамики
развития промышленного про!
изводства в РФ в рамках цик!
лов Дж. Китчина с 2004 г. по
2008 г. продемонстрировали,
что динамика индекса объемов
производства имеет сильную
отрицательную корреляцион!
ную связь (r=!0,640) с динами!
кой наличия основных фондов,
которая еще более усиливает!
ся, если сделать поправку на
динамику степени износа ос!
новных фондов (r*=!0,669).
Этот результат свидетельству!
ет о том, что с одной стороны,
ограничение объемов произ!
водства связано не с производ!
ственными мощностями, а с
покупательной способностью
потребителей.

С другой стороны, мы впра!
ве говорить о том, что скорость
морального устаревания созда!
ваемой промышленной продук!
ции опережает темп изменения
запросов потребителей. На
первый взгляд сделанный вы!
вод, не подтверждается расту!
щей динамикой число создан!
ных передовых производствен!
ных технологий в РФ (рис.4),
объем которых растет в сред!
нем с темпом 1,28% в год. Од!
нако при более детальном рас!
смотрении можно убедиться,
что с начала ХХI века относи!
тельно передового мирового
уровня Россия неизменно от!
стает по темпам инновационно!
го развития, в том числе:

! по количеству поданных
заявок на изобретения – в 2,55
раза,

! по количеству поданных зая!
вок на полезные модели – на 7,4%,

! по количеству поданных
заявок на промышленные об!
разцы – в 3,19 раза.

Все это свидетельствует о
необходимости разработки
перспективной инновационной
стратегии и перспективной ин!
вестиционной политики эконо!
мического роста промышлен!
ных предприятий на основе ак!
тивизации и повышения эффек!
тивности инновационной дея!
тельности в условиях, осложнен!
ных мировым экономическим
кризисом 2008!2010 годов.
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Известно, что наличие резервов – не только естественное со!
стояние любой экономической системы, но и условие ее нормаль!
ного развития, особенно в условиях высокого уровня изменчиво!
сти внешней среды и неопределенности будущих событий. Полное
использование ресурсов лишает экономические системы способ!
ности изменяться и ограничивает возможности их роста и совер!
шенствования. Поэтому решения, направленные на максимизацию
использования всех производственных ресурсов, могут рассмат!
риваться исключительно как краткосрочные решения, а не как дол!
говременная политика. В долговременной перспективе, очевид!
но, большее значение имеют задачи планомерного формирова!
ния и использования резервов экономического роста и повыше!
ния эффективности производства.

Наличие резервов, избыточность системы, таким образом,
определяет возможности ее развития. Видимо, по этой причине в
экономической науке резервы часто характеризуются понятиями
«возможности» и «потенциал». Хотя следует заметить, что исполь!
зование понятия «потенциал» применительно к исследованию про!
блемы резервов предприятий не всегда корректно. Резервы – это
неиспользованная часть потенциала, известная субъектам внут!
рифирменных отношений, либо сознательно ими сформирован!
ная.

Избыточность и масштаб определяют и другую важную харак!
теристику системы – ее инновационный потенциал. Понимание
этой связи интересно с точки зрения современных конкретно!ис!
торических условий развития российской экономики. Напомним,
что предприятия многих отраслей имеют существенные резервы,
объем неиспользуемых ресурсов на отечественных предприятиях
иногда достигает 90% их наличия. Такая избыточность определя!
ет не только необходимость реструктуризации предприятий, но и
их способность к изменениям и делает их открытыми для разно!
образных инновационных экспериментов. При этом обратим вни!
мание, что причинно!следственная связь «избыточность, масш!
таб – инновационный потенциал» является взаимной. То есть ин!
новации в свою очередь определяют и эффективность использо!
вания её ресурсов. Такого рода инновации могут осуществляться
не только на плановой основе (это было бы идеально); часто они
осуществляются по инициативе отдельных субъектов внутрифир!
менных экономических отношений с тем, чтобы расширить сте!
пень их свободы в принятии решений.

Инновационная деятельность, с одной стороны, обусловлена
наличием резервов, с другой – она способствует их формирова!
нию, и тем самым становится условием долговременного относи!
тельно устойчивого развития. То есть прослеживается следующая
логическая цепочка: резервы – инновации – ресурсосбережение !
инновации – резервы.

Такая логика развития актуальна для современной российской
экономики, не имеющей значительных масштабов накоплений. На!
пример, с 2000 года по 2007 год валовое накопление не достига!
ло даже четверти валового внутреннего продукта [2, с.171]. Поло!
жение усугубляется тем, что: такая ситуация существовала на про!
тяжении достаточно длительного времени; в эпоху рыночных пре!
образований российская промышленность вошла с уже значитель!
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но устаревшим производствен!
ным аппаратом и неконкурен!
тоспособной продукцией в от!
раслях, определяющих техни!
ческий уровень производства;
объемы накопления ВВП явно
недостаточны для масштабно!
го обновления основных фон!
дов; структура конечного по!
требления не стимулирует инве!
стиционный спрос со стороны
предприятий.

Структура инвестиционной
деятельности в российской
экономике тоже очень своеоб!
разна. Большая часть средств
направляется не на обновление
материальной базы производ!
ства, а в финансовые операции:
в 2006 г. в 3,04 раза больше, в
2007 г. – в 2,93 раза (рассчита!
но по [2, С.418, 425!426] ). Об
этом очень красноречиво сви!
детельствует также структура
денежных средств, направляе!
мых на инвестиционную дея!
тельность. Львиная доля денеж!
ных средств направляется на
совершение финансовых опе!
раций: приобретение ценных
бумаг и иных финансовых вло!
жений, а также предоставление
займов другим организациям.
В обрабатывающих производ!
ствах ситуация ещё контраст!
нее. Инвестиции денежных
средств в финансовые опера!
ции в 2004 году составили
83,6%, в 2005 году – 90,0%,. в
2006 году – 78,2%, в 2007 году
– 81,5% от их общей суммы [3,
c.176!183].

Среди факторов, ограничи!
вающих деловую активность,
30% базовых организаций по
добывающим, обрабатываю!
щим производствам, произ!
водству и распределению элек!
троэнергии, газа и воды в 2007
году назвали «отсутствие над!
лежащего оборудования» [2,
с.208] (в1997 году – только
14%).

Затраты промышленных
организаций на технологичес!
кие инновации за последние
годы заметно увеличились.
Удельный вес инновационно!
активных организаций соста!
вил в экономике России в 2007
году 10%. Этот показатель не!

значительно различается по
федеральным округам [1,
c.828!829]. При этом число
организаций, имевших продук!
товые инновации, превышало
число, имевших процессные.
Ситуация, на взгляд автора,
вполне объяснимая. На старой
технологической базе возмож!
ны, прежде всего, продуктовые
инновации: небольшие конст!
руктивные изменения продук!
тов и их приспособление к но!
вым условиям, изменения их
функционального назначения,
реже – новые продукты.

В промышленности Чувашс!
кой Республики, несмотря на
общую стратегическую установ!
ку по поддержке «прорывных»
технологий, процессных и уп!
равленческих инноваций, в бли!
жайшей перспективе также пре!
валируют продуктовые. Пред!
приятия Чувашской Республики
в 2008 г. оценили воздействие
инновационной деятельности
как высокую и среднюю на: рас!
ширение ассортимента това!
ров, работ, услуг – 74,6%; улуч!
шение качества – 76,0%; рас!
ширение рынков сбыта – 66,0%
[4].

Невосприимчивость пред!
приятий к нововведениям обус!
ловлена многими причинами,
но, по мнению автора, одна из
важных – низкий уровень опла!
ты труда на предприятиях.
Обесценение труда – это заста!
релая проблема российских
предприятий. Она обычно рас!
сматривается при анализе со!
циальной политики, а также
уровня и качества жизни насе!
ления. На самом деле послед!
ствия низкого уровня оплаты
труда уже давно приобрели си!
стемный характер и по своим
масштабам оказывают влияние
на российскую экономику го!
раздо более драматичное, чем
это пытаются представить вла!
стьпридержащие, в том числе
для развития инновационных
процессов на предприятиях.

Наличие дешевой рабочей
силы, с одной стороны, не по!
буждает к инновационной дея!
тельности, с другой – отражает
уровень ее квалификации, кото!

рый не позволяет осуществлять
инновации. Официальная ста!
тистика показывает, что суще!
ствует достаточно тесная связь
между уровнем оплаты труда и
инновационной активностью
предприятий в регионе. Расче!
ты коэффициентов ранговой
корреляции Спирмена по При!
волжскому федеральному окру!
гу в годы, предшествующие
последнему кризису, это на!
глядно демонстрируют [1,
c.170, 829]. В 2006 и 2007 го!
дах он составлял 0,72. Наи!
меньшее значение 0,61 он имел
в 2004 году.

В экономической литерату!
ре существует немало подходов
к организации и стимулирова!
нию инновационной деятельно!
сти на предприятиях. Если не
рассматривать Российские и
региональные системы венчур!
ного инвестирования (в Чуваш!
ской Республике по состоянию
на 01.01.10 принято к финанси!
рованию всего два проекта), то,
конечно, с некоторой степенью
условности, можно выделить
два подхода.

В соответствии с одним до!
пускается возможность ее вклю!
чения в традиционные внутри!
фирменные системы путем
организационного, обособле!
ния инновационной деятельно!
сти, а также с помощью разра!
ботки специальных планов и
проектов. Идея организацион!
ного обособления инновацион!
ной деятельности не нова. По
мнению автора, она представ!
ляется привлекательной и кон!
структивной по следующим ос!
новным причинам.

Во!первых, руководители и
работники, занятые инноваци!
онной деятельностью в новом
подразделении, освобождают!
ся от необходимости решения
задач текущего производства,
которое всегда требует внима!
ния, времени и приложения ин!
теллектуальных усилий. Они на!
деляются необходимыми пол!
номочиями, ответственностью
и ресурсами для достижения
поставленных целей в иннова!
ционном подразделении и к
проблемам текущего произ!
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водства обращаются только
эпизодически

Во!вторых, бюджет иннова!
ционного подразделения ста!
новится относительно незави!
симым от других бюджетов и
появляется возможность с
большей уверенностью гаран!
тировать финансирование и
обеспечение другими ресурса!
ми. Также важно, что появляет!
ся возможность более просто!
го и быстрого вычленения эко!
номических результатов его де!
ятельности, так как контроль те!
кущего «технического» резуль!
тата бывает весьма затрудните!
лен в силу уникальности и не!
повторяемости проходящих в
нем процессов. Контролиро!
вать процесс проще по мере
выполнения отдельных этапов и
работ, имеющих экономичес!
кую оценку. Большая прозрач!
ность экономических парамет!
ров в обособленном подразде!
лении значима и для инвесто!
ров.

В!третьих, во вновь создан!
ном подразделении можно на!
блюдать характерные для на!
чальных стадий жизненного
цикла организации («создание»
и «рост») особенности в пове!
дении людей: они демонстри!
руют высокие творческие воз!
можности и им свойственно
принимать на себя более высо!
кие по сравнению с обычным
условиями обязательства. Это
именно те качества, которые
нужны для начала любого ново!
го дела – инновационного про!
цесса.

Но следует отметить, что та!
кой подход, несмотря на все
его преимущества, имеет суще!
ственные недостатки: ослабля!
ются необходимые горизон!
тальные связи с другими под!
разделениями; создаются па!
раллельные системы управле!
ния, существующие наряду с
базовой. Возникают проблемы
с организацией контроля за де!
ятельностью инновационного
подразделения.

Часто для обеспечения ин!
новационности внутренней сре!
ды предприятия предлагается
вводить в систему экономичес!

кого стимулирования персона!
ла соответствующие оценочные
показатели и нормативы, кото!
рые характеризуют отдельные
аспекты инновационной дея!
тельности и новаторство.

Соглашаясь с тем, что это
важная проблема, отметим, что
введение таких показателей,
которые оторваны от экономи!
ческих результатов осуществля!
емых инноваций, вызовет к жиз!
ни стремление прибегнуть к
конъюнктурным источникам его
улучшения. Такого рода показа!
тели часто «начинают жить сво!
ей жизнью», независимой от
реальных изменений в техноло!
гии и организации производ!
ства, в структуре и качестве вы!
пускаемой продукции, а также
от экономических результатов
этих изменений.

Автору, импонирует второй
подход, в соответствии с кото!
рым организация и стимулиро!
вание инновационной деятель!
ности должны предполагать
«настройку» всего внутрифир!
менного хозяйственного меха!
низма, его непрерывную адап!
тацию к изменяющимся услови!
ям хозяйствования и к постоян!
ной работе по внедрению ново!
введений. То есть, внутрифир!
менные системы управления
должны быть спроектированы
из предположения, что в них
изменения являются естествен!
ным состоянием. Аргумент в
пользу такого подхода очеви!
ден: невозможно проектиро!
вать и создавать специальные
системы управления отдельны!
ми видами и направлениями
деятельности, если основная
(базовая) не способна их под!
держивать.

К сожалению, следует кон!
статировать, что внутрифир!
менные хозяйственные меха!
низмы большинства предприя!
тий не соответствуют стоящим
перед ними задачам. В резуль!
тате длительного спада в эко!
номике России произошли не
только деградация производ!
ственного аппарата, но и внут!
рифирменных систем управле!
ния и разрушение механизмов
регулирования внутренних эко!

номических отношений. На мно!
гих предприятиях оказались
утерянными не только общая
культура управления, но даже –
элементарное нормативное хо!
зяйство. Очень часто можно
было наблюдать, когда в стрем!
лении скорейшего избавления
от идеологизированного про!
шлого «вместе с водой выплес!
кивался и ребенок».

Становление и развитие ры!
ночных отношений в российс!
кой экономике за последние
почти двадцать лет сосредото!
чило внимание многих руково!
дителей предприятий и анали!
тиков в основном на вопросах
«оболочечного» уровня пред!
приятий: стратегического пла!
нирования, маркетинга, финан!
сового управления и т.п., По
мнению автора, это во многом
было вызвано необходимостью
элементарного выживания в ус!
ловиях кризиса, и в то же время
– невнятной макроэкономичес!
кой и финансовой политикой
государства. В итоге, надо при!
знать, произошел отрыв реше!
ний новоявленных собственни!
ков от процессов, происходя!
щих в реальном производстве.

Вместе с этим вопросы ре!
гулирования внутрифирменных
экономических отношений и
стимулирования инновацион!
ной деятельности остались в
стороне. Обследование 184
предприятий Чувашской Рес!
публики, проведенное в 2006
году, показало, что только 15%
из них имели сертифицирован!
ные системы управления. Мно!
гие предприятия сегодня стол!
кнулись с проблемой отстава!
ния в развитии систем внутри!
фирменного управления и пла!
нирования, контроля и оценки
деятельности подразделений,
мотивации труда, бухгалтерс!
кого учета и других. Их неадек!
ватность современным услови!
ям хозяйствования и стоящим
перед предприятиями целям и
задачам вызывает серьезную
озабоченность многих руково!
дителей предприятий и, осо!
бенно тех, кто пережил режим
антикризисного управления.

При этом следует иметь в
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виду, что решение этих вопро!
сов предполагает, во!первых,
учет существования различных
интересов у собственников
предприятия, высшего руко!
водства, руководства подраз!
делений и отдельных работни!
ков; во!вторых, учет того обсто!
ятельства, что постоянные из!
менения внешней и внутренней
среды становятся естествен!
ным состоянием современных
предприятий.

Исследования экономистов
последних лет также часто со!
средоточены на анализе макро!
экономических и отраслевых
факторов, анализе развития
национальной и региональной
инфраструктуры, государствен!
ной и правовой политики в этой
области и тому подобных воп!
росах. Они действительно важ!

ны. Однако функционирование
предприятий в условиях фор!
мирующейся и последователь!
но развивающейся рыночной
экономики, структурные изме!
нения в экономике привели к
образованию значительного
количества неиспользуемых
ресурсов и замороженных инно!
вационных возможностей.
Особенно заметно это в регио!
нах, где преобладающая часть
предприятий относятся к обра!
батывающей промышленности.
Эти ресурсы и возможности
могут стать важной составляю!
щей их инновационного потен!
циала и основой развития ин!
новационной деятельности,
приводящей и к структурным
изменениям и к формированию
новых региональных конкурент!
ных преимуществ. Требуются

для этого соответствующие ме!
ханизмы. Нововведения в этой
области можно рассматривать
как одну из предпосылок ус!
пешности инновационной дея!
тельности в продуктовой и тех!
нологической сферах и как ус!
ловие скорейшей адаптации
предприятий к особенностям
деятельности в развивающей!
ся рыночной среде.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà

1. Регионы России. Соци!
ально!экономические показа!
тели. 2008.

2. Россия в цифрах. 2008
3. Финансы России. 2008.
4. http://chuvash.gks.ru/

Bgd/Free/WEBGOD/Main.htm



15

«È
Í

Í
Î

Â
À
Ö

È
È
 È È

Í
Â

ÅÑ
Ò

È
Ö

È
È
»

. ¹
 2. 2010

Óïðàâëåíèå èííîâàöèÿìè

Усилия федеральных и региональных органов власти в части
модернизации российской экономики направлены на формиро!
вание инновационной системы. Создание такой системы подра!
зумевает решение множества задач. Среди них выделяют целый
комплекс задач связанный с поддержкой инноваторов в право!
вой, финансовой, технико!технологической, кадровой и других
сферах. В настоящее время в условиях глубокой специализации в
экономике развитых стран принято создавать специальные орга!
низации по поддержке инноваторов. Эти организации создаются
как государством так и региональными властями, а кроме этого
могут создаваться отдельными корпорациями как одно из направ!
лений диверсификации деятельности. Естественно, что создани!
ем специализированных организаций развитие инновационной
деятельности не ограничивается. В современных условиях при со!
здании и продвижении инноваций можно выделить множество
различных вариантов организации деятельности. Системность,
приоритетность и направленность данной деятельности и обеспе!
чивают органы власти через разработку нормативной базы и реа!
лизацию специальных программ развития, включая и прямое фи!
нансирование. Программы и отдельные задачи по развитию струк!
тур, обеспечивающих инновационную деятельность, объединяют
в мероприятия по развитию инновационной инфраструктуры. Су!
ществует множество определений инновационной инфраструкту!
ры, остановимся на следующем: инновационная инфраструктура –
это совокупность взаимосвязанных субъектов, необходимых и до!
статочных для эффективного осуществления инновационной дея!
тельности и реализации инноваций.

Проблема построения эффективной инновационной инфра!
структуры связана с определением масштаба, способами финан!
сирования и организации хозяйственной деятельности. Однако
одной из основных проблем, по нашему мнению, является про!
блема комплексного охвата всех этапов инновационного цикла по
отраслям или видам экономической деятельности. Решать дан!
ную проблему можно с помощью оценки инновационных состоя!
ний экономических систем [1]. Данная работа проведена на при!
мере инновационной инфраструктуры Республики Башкортостан
(РБ), для этого рассмотрен современный этап инновационного
развития республики и проведен анализ деятельности организа!
ций инновационной инфраструктуры.

В Республике Башкортостан в последние годы ведется боль!
шая работа в области развития инновационной деятельности. Це!
ленаправленное инновационное развитие республики осуществ!
ляется по планам и программам федеральных органов власти и
собственным, региональным. Основными документами являются:
«Основные направления политики Российской Федерации в обла!
сти развития инновационной системы на период до 2010 года»
(утверждены Председателем Правительства РФ 5 августа 2005 г.),
Стратегия развития науки и инноваций в Российской Федерации
на период до 2015 года (утверждена Межведомственной комис!
сией по научно!инновационной политике (протокол от 15 февраля
2006 г. № 1)), Закон Республики Башкортостан от 28 декабря 2006
года № 400!з «Об инновационной деятельности в Республике Баш!
кортостан», «Республиканская целевая инновационная програм!
ма Республики Башкортостан на 2008!2010 годы» (утверждена
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Êîòîâ Äìèòðèé Âàëåðüåâè÷Êîòîâ Äìèòðèé Âàëåðüåâè÷Êîòîâ Äìèòðèé Âàëåðüåâè÷Êîòîâ Äìèòðèé Âàëåðüåâè÷Êîòîâ Äìèòðèé Âàëåðüåâè÷ – êàíä.
ýêîí. íàóê, äîö., äîöåíò êàôåäðû ýêî-
íîìèè è óïðàâëåíèÿ íà ïðåäïðèÿòèè
íåôòÿíîé è ãàçîâîé ïðîìûøëåííîñòè
ÃÎÓ ÂÏÎ «Óôèìñêèé ãîñóäàðñòâåí-
íûé íåôòÿíîé òåõíè÷åñêèé óíèâåðñè-
òåò»
kotov@rusoil.net

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ ïðîáëåìû
ðàçâèòèÿ èííîâàöèîííîé èíôðàñòðóê-
òóðû ðåãèîíà. Ïðåäëîæåí àâòîðñêèé
ïîäõîä îöåíêè ðàçâèòèÿ èííîâàöèîí-
íîé èíôðàñòðóêòóðû, îñíîâàííûé íà
ñîïîñòàâëåíèè ýòàïîâ èííîâàöèîííî-
ãî öèêëà, ñóáúåêòîâ èííîâàöèîííîé
èíôðàñòðóêòóðû è îòðàñëåé. Íà îñ-
íîâå ïðåäëîæåííîãî ïîäõîäà ïðîâå-
äåíà îöåíêà ñîâðåìåííîãî ñîñòîÿíèÿ
èííîâàöèîííîé èíôðàñòðóêòóðû Ðåñ-
ïóáëèêè Áàøêîðòîñòàí. Âûÿâëåíû
ïðîáëåìû è äèñáàëàíñ â ðàçâèòèè èí-
íîâàöèîííîé èíôðàñòðóêòóðû, ïðåä-
ëîæåíû è îáîñíîâàíû íàïðàâëåíèÿ åå
ðàçâèòèÿ.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: èííîâàöèîííàÿ èí-
ôðàñòðóêòóðà, îöåíêà óðîâíÿ ðàçâè-
òèÿ, èííîâàöèîííûé öèêë, îòðàñëü, âèä
ýêîíîìè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè, ðåñïóá-
ëèêà áàøêîðòîñòàí, ïåðñïåêòèâû èí-
íîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ

Evaluation of trends in the development
of innovation infrastructure of the Republic
of Bashkortostan

Kotov D.V.

The problems of development of
innovation infrastructure in the region are
examined in the article. The author’s
approach is evaluating the development
of innovation infrastructure, based on a
comparison of the stages of the innovation
cycle, the subjects of innovation
infrastructure and industries. On the basis
of the proposed approach evaluated the
current state of the innovation
infrastructure of the Republic of
Bashkortostan. The problems and
imbalances in the development of
innovation infrastructure, proposed and
confirmed the direction of its development.

Keywords: innovation infrastructure,
assessment of the evolution, innovation
cycle, industry, economic activity,
republic of bashkortostan, prospects of
innovative development
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Указом Президента Республи!
ки Башкортостан от 30 декабря
2007 года № Уп!636) и ряд дру!
гих. Основными результатами
реализации программ в обла!
сти инновационной деятельно!
сти в 2007!2009 гг. можно счи!
тать, во первых, систематиза!
цию и целевое управление ин!
новационной деятельностью в
РБ региональными органами
власти, во вторых, работу по
целевому финансированию ин!
новационных предприятий, в
третьих работу по информаци!
онному обеспечению иннова!
ционной деятельности. Все это
привело к росту числа иннова!
ционно!активных предприятий
до 14,4% в 2009 г. (против
11,7% в 2008 г.), росту числа
внедренных передовых техноло!
гий до 5,3 тыс. ед., и росту объе!
ма инновационной продукции
почти до 30 млрд. руб. Однако,
в масштабах всей экономики
РБ, инновационная деятель!
ность остается развитой доста!
точно слабо, а ожидаемые ре!
зультаты в области инновацион!
ного развития не были достиг!
нуты по причине недофинанси!
рования республиканских про!
грамм в 2009 г. [2].

Развитие инновационной ин!
фраструктуры в РБ осуществля!
ется в рамках упомянутой выше
республиканской целевой про!
граммы. Непосредственно регу!
лирующим документом в данной
области является постановле!
ние Правительства Республики
Башкортостан от 11 августа
2008 года № 278 «Об условиях
и порядке создания и развития
субъектов инновационной инф!
раструктуры в Республике Баш!
кортостан». Основными принци!
пами формирования инноваци!
онной инфраструктуры являют!
ся следующие:

! инновационная инфра!
структура может носить комп!
лексный характер, оказывать
услуги на всех этапах инноваци!
онного цикла;

! организации инновацион!
ной инфраструктуры должны
координировать свои действия
при оказании услуг (работать не
как отдельные организации, а
как единый механизм), а также

Òàáëèöà 1
Ñóáúåêòû èííîâàöèîííîé èíôðàñòðóêòóðû Ðåñïóáëèêè Áàøêîðòîñòàí
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взаимодействовать с аналогич!
ными организациями из других
субъектов Российской Федера!
ции для обмена опытом.

В настоящее время в каче!
стве организаций инновацион!
ной инфраструктуры РБ зареги!
стрировано семь организаций,
среди них один центр трансфе!
ра технологий и шесть техно!
парков [3]. Однако, в РБ дей!
ствует ряд организаций, осуще!
ствляющих поддержку иннова!
ционной деятельности, и фак!
тически являющихся субъекта!
ми инновационной инфраструк!
туры, но без соответствующего
статуса в РБ [4]. Наименование
и краткое описание субъектов
инновационной инфраструкту!
ры РБ приведено в таблице 1.
Обозначение «ОЗ» в таблице
показывает статус субъекта –
официально зарегистрирован.

Исследование субъектов ин!
новационной инфраструктуры на
предмет охвата ими этапов ин!
новационного цикла по отрас!
лям промышленности РБ прове!
дено на основе следующего:

1) Принято, что для целей дан!
ного исследования инновацион!
ный цикл может быть представ!
лен в достаточно простом, ли!
нейном виде. Хотя спорность та!
кого подхода описывалась мно!
гократно, основное, это наличие
всех этапов превращения науч!
ной идеи в инновацию и коммер!
циализация инновации [5]. Ин!
новационный цикл, принятый в
данном исследовании включает
десять этапов (табл. 2).

2) Каждый этап инновацион!
ного цикла, и переход с этапа на
этап, может осуществляться ин!
новаторами самостоятельно, но
в современных условиях для ус!
корения инновационных про!
цессов является необходимым
осуществление поддержки для
продвижения инновации. Нали!
чие организаций инфраструкту!
ры, обеспечивающих поддерж!
ку инноваторов на отдельных
этапах инновационного цикла,
ускоряет инновационную дея!
тельность, отсутствие, может,
по нашему мнению, тормозить
инновационные процессы.

3) Оптимальный масштаб
создания и развития инноваци!

онной структуры – региональный
[6]. Региональная инновацион!
ная инфраструктура объединяет
в себе инфраструктуру промыш!
ленных кластеров региона, орга!
низации инновационной инфра!
структуры, а сама является час!
тью национальной инновацион!
ной инфраструктуры. Естествен!
но, что такая схема построения
инфраструктур и управления
ими подразумевает интенсив!
ный информационно!техноло!
гический обмен между субъек!
тами инфраструктуры. Поэтому
обеспечение инновационной
деятельности и поддержка инно!
ваторов на всех этапах иннова!
ционного цикла должна осуще!
ствляться на уровне региона.

В табл. 3 в форме матрицы
приведено отраслевое и по!
этапное (по инновационному
циклу) распределение функций
субъектов инновационной инф!
раструктуры.

В качестве пояснений к таб!
лице 3 можно добавить, что
оценка работы субъекта инно!
вационной инфраструктуры
проведена исходя из заявлен!
ных в учредительных докумен!
тах видах и направлениях дея!
тельности этих организаций. И
именно исходя из этого опре!
делены место (отрасль) и роль
субъекта в данной таблице.

Пустая (незаполненная) ячей!
ка означает, что в конкретной
отрасли на определенном этапе
инновационного цикла органи!
зация инноватор для продвиже!
ния инновации не имеет воз!
можности прибегнуть к помощи
или содействию какого либо
субъекта инновационной инфра!

структуры, а возникающие про!
блемы в продвижении должен
решать самостоятельно.

Предложенный подход по!
зволяет критически оценить со!
стояние инновационной инфра!
структуры в РБ. В частности в РБ
не создана полноценная всеобъ!
емлющая инновационная инф!
раструктура. Многие важные для
социально экономического раз!
вития отрасли, например стро!
ительство, образование, легкая
промышленность не обеспече!
ны поддержкой в области инно!
вационной деятельности. И ин!
новационное развитие пред!
приятий этих отраслей, внедре!
ние инноваций возможно толь!
ко при самостоятельном актив!
ном участии этих организаций.
Это требует, естественно, со!
здания в самих организациях
собственной внутриорганиза!
ционной инновационной инфра!
структуры, что ведет к удорожа!
нию и без того высокорисковых
инновационных проектов. Веду!
щие отрасли промышленности
Башкортостана также не охваче!
ны в полной мере инновацион!
ной инфраструктурой.

Отдельным вопросом явля!
ется эффективность деятельно!
сти показанных субъектов инно!
вационной инфраструктуры.
Некоторые их них созданы на
основе предприятий действую!
щих в течение десятилетий (НТП
«Институт нефтехимпереработ!
ки», РНТИК «Баштехинформ»),
они имеют налаженные произ!
водственные связи, развитую
собственную структуры. Другим
же, вновь создаваемым орга!
низациям требуется время для

Òàáëèöà 2
Ýòàïû ëèíåéíîé ìîäåëè èííîâàöèîííîãî öèêëà ñ îðèåíòàöèåé íà ðûíîê
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Òàáëèöà 3
Ðàñïðåäåëåíèå ôóíêöèé ñóáúåêòîâ èííîâàöèîííîé èíôðàñòðóêòóðû Ðåñïóáëèêè Áàøêîðòîñòàí
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собственного становления, и
это также может негативно ска!
зываться на поддержке иннова!
ционной деятельности.

Пути дальнейшего развития
инновационной инфраструкту!
ры следует выбирать, по мне!
нию авторов, исходя из следу!
ющего:

1) Результатов анализа ин!
новационной инфраструктуры,
приведенных выше.

2) Производственного и на!
учного потенциала РБ.

3) Стратегических про!
грамм развития и создания вы!
сокотехнологичных произ!
водств.

Республика остается круп!
нейшим в России регионом
производителем химической
продукции. Среди субъектов
Российской Федерации Баш!
кортостан занимает 1!е место
по выпуску кальцинированной
соды, бутиловых и изобутило!
вых спиртов, 2!е по синтетичес!
ким смолам и пластмассам, 3!
е по каустической соде, 4!е по
полиэтилену и синтетическим
каучукам. РБ является научным
центром России в области тех!
нологий трубопроводного
транспорта, сверхпластичности
металлов, авиационного и не!
фтяного машиностроения,
глазной хирургии, медицины
труда и экологии человека, мо!
лекулярной биологии, тонкого
органического синтеза и метал!
локомплексного катализа. Пер!
спективные направления разви!
тия промышленности связаны с
наноиндустрией, энергетикой,
биотехнологиями, машино!
строением.

Основная часть инновацион!
но ! активных предприятий со!
средоточена в машинострои!
тельном комплексе, химическом
производстве и нефтеперера!
ботке. В научном комплексе РБ
действуют более 70 организа!
ций. Научные исследования фун!
даментального и прикладного
характера ведутся в 12 институ!
тах Уфимского научного центра
РАН, в 14 учреждениях Академии
Наук Республики Башкортостан,
в 27 отраслевых институтах и

проектно!конструкторских орга!
низациях, а также на кафедрах
высших учебных заведений.

Это позволяет дать реко!
мендации по развитию иннова!
ционной инфраструктуры в РБ.
В таблице 4, по своей форме
матрицы повторяющей табли!
цу 3, даны предложения по со!
зданию субъектов инновацион!
ной инфраструктуры, с привяз!
кой к этапам инновационного
цикла и отраслям.

Считаем, что развитие инно!
вационной инфраструктуру в
Республике Башкортостан дол!
жно осуществляться в первую
очередь по направлениям ин!
формационного обеспечения и
образования в области иннова!
ционной деятельности, в обла!
стях нефтепеработки, химии,
нефтехимии, медицины и ма!
шиностроения. Причем при со!
здании новых субъектов инно!
вационной инфраструктуры
следует не только перенимать
опыт деятельности других, в том
числе и иностранных организа!
ций, но и искать новые органи!
зационные формы, включая се!
тевые и виртуальные структуры.
Такой подход позволит доста!
точно полно обеспечить охват
инновационной деятельностью
промышленности и научных уч!
реждений республики и будет

способствовать дальнейшему
инновационному развитию.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà
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Òàáëèöà 4
Ïðåäëîæåíèÿ ïî äàëüíåéøåìó ñîçäàíèþ è ðàçâèòèþ ñóáúåêòîâ èííîâàöèîííîé
èíôðàñòðóêòóðû

Îáîçíà÷åíèÿ â òàáëèöå 4 ñëåäóþùèå: Ð – ðàçâèâàòü, Ï – ñîçäàâàòü â ïåðâîî÷å-
ðåäíîì ïîðÿäêå, Â – ñîçäàâàòü âî âòîðóþ î÷åðåäü.
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С целью повышения адаптации предприятий на всех стадиях их
жизненного цикла, необходимо создать соответствующие орга!
низационные и экономические предпосылки, т.е. сформировать
организационно!экономический механизм адаптации и устойчи!
вости. Организационные основы управления адаптацией на пред!
приятии должны включать в себя вопросы организации службы
адаптации и устойчивости, определения ее места в организаци!
онной структуре управления предприятием, анализа информаци!
онных потоков.

Для управления разработкой создания данной службы могут
быть созданы специальные органы, наделенные всеми необходи!
мыми полномочиями и призванные:

! повысить ответственность за конечный результат;
! обеспечить гибкое и оперативное реагирование на измене!

ние внешних и внутренних условий;
! сформировать рекомендации для принятия управленческого

решения руководством предприятия.
Для этого следует отобрать компетентных сотрудников из всех

важнейших подразделений экономического и информационного
блоков, способных работать в команде, независимо от их выпол!
няемых функций и отношений в иерархии предприятия. Выделен!
ная внутрифирменная структура управления создается исключи!
тельно для создания службы адаптации и устойчивости. Основны!
ми организационными ресурсами для такой структуры являются
ресурсы «материнской» организации, которые на время создания
службы выделяются для данного проекта.

Создание службы адаптации непосредственно контролируется
руководством предприятия, а руководитель выделенной структу!
ры управления и отдельные сотрудники полностью освобождают!
ся от своей обычной деятельности. При этом вся ответственность
лежит на руководителе, который полностью ориентирует свою де!
ятельность на реализацию проекта – создание службы адаптации.

Работа над созданием службы адаптации будет успешной, если
в команде сумеют устранить следующие препятствия:

! застарелое мышление в границах экономических отделов;
! старое понимание ролей (это не мое дело, надо спросить у

шефа и т.п.);
! доминирование существующей иерархии между членами ко!

манды;
! инертность структур, принимающих решение;
! противостояние между устойчивыми сферами деятельности !

экономическими и финансовыми службами.
По содержанию команда ! это группа специалистов высокой

квалификации, обладающих знаниями и навыками, необходимы!
ми для эффективного достижения целей. Организация работ в
рамках такой формы управления характеризуется высокой опера!
тивностью и быстротой реализации разработок, поскольку коман!
да солидарно ответственна за результаты деятельности и, соот!

Îðãàíèçàöèîííûé ìåõàíèçì óïðàâëåíèÿÎðãàíèçàöèîííûé ìåõàíèçì óïðàâëåíèÿÎðãàíèçàöèîííûé ìåõàíèçì óïðàâëåíèÿÎðãàíèçàöèîííûé ìåõàíèçì óïðàâëåíèÿÎðãàíèçàöèîííûé ìåõàíèçì óïðàâëåíèÿ
àäàïòàöèåé ïðåäïðèÿòèÿàäàïòàöèåé ïðåäïðèÿòèÿàäàïòàöèåé ïðåäïðèÿòèÿàäàïòàöèåé ïðåäïðèÿòèÿàäàïòàöèåé ïðåäïðèÿòèÿ

Õàðèòîíîâà Àëüáèíà Âàñèëüåâíà,Õàðèòîíîâà Àëüáèíà Âàñèëüåâíà,Õàðèòîíîâà Àëüáèíà Âàñèëüåâíà,Õàðèòîíîâà Àëüáèíà Âàñèëüåâíà,Õàðèòîíîâà Àëüáèíà Âàñèëüåâíà,
êàíä. ýêí. íàóê, äîö.
Õàêàññêèé ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåð-
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Â ñòàòüå èññëåäóþòñÿ âîïðîñû îðãà-
íèçàöèîííîãî ìåõàíèçìà óïðàâëåíèÿ
àäàïòàöèåé ïðåäïðèÿòèé, ðàññìàòðè-
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Organizational mechanism of
management of enterprise adaptation

Charitonova A.V.

In the article questions of the
organizational mechanism of management
of the enterprises adaptation are
investigated, variants of creation of
service of adaptation and stability are
considered. The mechanism of
interrelation of service with other divisions
of the industrial enterprise is offered.
Keywords: adaptation,  stability,
organizational mechanism, adaptation
and stability service, management.
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ветственно, имеет преимуще!
ства по сравнению с другими
структурами управления, в ус!
ловиях которых руководители
тематических и функциональ!
ных подразделений вынуждены
участвовать в нескольких про!
ектах одновременно, которые
заключаются в следующем:

! в проектной структуре все
усилия руководителя проекта и
команды исполнителей концен!
трируются на решении одной
единственной задачи;

! реализуется принцип еди!
ноначалия, поскольку все чле!
ны команды полностью ориен!
тированны на проект и его ру!
ководителя.

Одним из требований про!
ектного подхода в управлении
является выделение организа!
ционного подразделения и ру!
ководителя ответственного за
проект. В ходе анализа соответ!
ствующей литературы и на ос!
нове опыта экспериментально!
го апробирования предлагае!
мых методов автор рекоменду!
ет следующие организацион!
ные решения:

! осуществлением проекта
создания службы адаптации
предприятия должна занимать!
ся специальная группа ! коман!
да, формируемая на стадии
разработки проекта из числа
«профильных» специалистов, К
работе в команду проекта сле!
дует привлечь менеджеров из
ПЭО, по финансовому планиро!
ванию, по учету и анализу, спе!
циалистов IT!технологий и по
маркетингу;

! руководителем проекта
следует назначить руководите!
ля финансово! экономического
блока на предприятии (замес!
титель генерального директора
по финансово ! экономическим
вопросам, финансовый дирек!
тор и т.п.), который будет в ма!
теринской организации высту!
пать в роли стратегического ку!
ратора проекта;

! подчинить руководителю
финансового ! экономического

блока предприятия (замести!
тель генерального директора по
финансово!экономическим
вопросам, финансовый дирек!
тор и т.п.), кроме финансово !
экономических подразделе!
ний, еще и подразделения, от!
ветственные за информацион!
ные технологии (отдел АСУ, ин!
формационных технологий и
т.п.).

При этом необходимо учи!
тывать, что команда проекта
требует определенных затрат
времени в организации эффек!
тивной деятельности, имеет
свой жизненный цикл, который
состоит из следующих перио!
дов:

Период формирования ко!
манды проекта ! специалисты,
члены команды собираются
вместе с чувством насторо!
женности и принужденности,
так как не работали вместе.
Главные трудности на этом
этапе обусловлены: личными
ощущениями, взаимоотноше!
ниями в команде, определени!
ем места проектной команды
внутри предприятия. Необ!
ходимо время, чтобы внутри
группы развилось чувство
сотрудничества и единой ко!
манды, сформировались об!
щие нормы, стандарты и цен!
ности.

Период срабатываемости
членов команды ! это период
начала совместной работы,
развития сплоченности груп!
пы, решающей коллективную
задачу. Обычно он характери!
зуется повышенным уровнем
конфликтности, вызванным
различием в характерах специ!
алистов. В ходе совместной
работы члены команды начина!
ют понимать, что они исполь!
зуют различные подходы и ме!
тоды реализации проекта. Для
этого этапа характерны следу!
ющие проблемы:

! трудности работы команды
(перекладывание полномочий,
неслаженность в действиях на
первых порах);

! проявление характеров
(неформальные лидеры, влас!
толюбивые участники и т.п.);

! обсуждение проблем (спо!
ры по любому поводу);

! ошибки руководства (сла!
бый контроль, внезапные сме!
ны настроения, ошибки в пла!
нировании и распределении
ресурсов);

! сложные взаимоотноше!
ния (конфликты, отсутствие
взаимопомощи и доверия).

Период нормального функ!
ционирования. Его рабочая
стадия является наиболее про!
должительным и наиболее про!
дуктивным для проекта, по!
скольку каждый член прочув!
ствовал свою роль и свое мес!
то в коллективе, с которым ему
предстоит работать в течение
всего жизненного цикла проек!
та. Это стадия характеризуется
максимальным раскрытием ин!
дивидуальных творческих спо!
собностей, члены команды по!
нимают друг друга и учитывают
интересы.

Реорганизация команды
проекта. Реорганизация коман!
ды проекта состоит в количе!
ственном и качественном изме!
нении объемов и видов работ,
привлечением новых специали!
стов, перераспределением
должностных обязанностей, что
обусловлено внутренним и вне!
шним окружением проекта. Это
является нормальным процес!
сом развития команды. Глав!
ное на этом этапе, чтобы члены
команды ощущали удовлетво!
рение своей работой и готовы
были работать вместе и в даль!
нейшем. Как представляется,
для проекта адаптации не ха!
рактерно «классическое рас!
формирование команды». При
реализации проекта адаптации
предприятия жизненный цикл
команды проекта исключает пе!
риод «расформирования ко!
манды». Команда проекта адап!
тации удовлетворена общими
результатами совместной дея!
тельности и ее члены плавно
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перетекают в подразделения и
службы адаптации предприя!
тия (Дирекцию по адаптации
или Департамент адаптации).

Все вышеизложенное по!
зволило представить модель
формирования команды, кото!
рая включает описание характе!
ристик, задач, командных харак!
теристик, процесс формирова!
ния команды, изменений в ко!
манде и командной деятельно!
сти. Целесообразное форми!
рование команды с учетом жиз!
ненного цикла влияет на эффек!
тивность всей последующей де!
ятельности: руководство и ка!
чество принятия решений улуч!
шается, появляется последова!
тельность в отстаивании пози!
ций и разумная кооперация
среди членов команды проекта.

Создание организационно!
го механизма адаптации на
предприятиях может прохо!
дить по следующим сценариям:

Создание рабочих времен!
ных проектных групп, наделен!
ных полномочиями осуществ!
лять функции.

Передача определенных
полномочий адаптации плано!
во!экономическим подразде!
лениям.

Создание в организацион!
ной структуре управления пред!
приятием отдельного структур!
ного подразделения ! службы
адаптации (это может быть Ди!
рекция по адаптации или Де!
партамент адаптации, отдел и
т.п.).

Наиболее эффективным для
преодоления сложных ситуаций
на предприятии представляет!
ся формирование самостоя!
тельного структурного подраз!
деления ! команды проекта,
имеющей четкую установку на
достижение цели проекта !
организация службы адаптации
(Дирекция по адаптации или
Департамент адаптации).

Эта система управления
концентрирует внимание всей
команды на проекте, все члены
команды не отвлекаются на вы!

полнение других обязанностей.
Более того, в такой системе ре!
акция на принятое управленчес!
кое решение наступает гораздо
быстрее, так как информация
уже не ходит по вертикалям
функциональной иерархии. В
такой команде существует высо!
кий уровень мотивации и взаи!
мопонимания. У членов коман!
ды одна цель и общая ответ!
ственность за проект. Специа!
листы из разных областей рабо!
тают вместе и при надлежащем
руководстве стараются опти!
мизировать проект целиком, а
не только те участки, где они
являются экспертами.

Вся обработанная инфор!
мация службы адаптации пред!
назначена для руководителя
финансово!экономического
блока предприятия (заместите!
ля директора по экономике,
финансового директора и т.п.)
и генерального директора, по!
этому служба адаптации подчи!
няется руководителю финансо!
во!экономического блока. Та!
ким образом, руководство
службы адаптации (отдела, уп!
равления, дирекции, департа!
мента и т.п.), получит достаточ!
но высокий статус и независи!
мость от других финансово!
экономических подразделений
предприятия.

Создание организационно!
экономического механизма уп!
равления адаптацией является
важным моментом при форми!
ровании системы управления
адаптацией. Это необходимо
для приведения системы в дей!
ствие, для обеспечения ее ста!
бильного функционирования.
Организационно!экономичес!
кий механизм системы управ!
ления адаптацией и устойчиво!
стью должен обеспечить созна!
тельное использование эконо!
мических законов, закономер!
ностей для достижения постав!
ленных целей, эффективной ре!
ализации целей управления.
Особенности организационно!
экономических механизмов оп!

ределяются характером дей!
ствий по организации управле!
ния.

Для успешного функциони!
рования системы необходимо
создать условия для повыше!
ния адаптации с привлечением
всех отделов, служб предприя!
тия, связанных с обеспечением
устойчивости, так как один
орган управления не сможет
обеспечить ее рост и поддер!
жание на должном уровне. В
этой связи необходимо рацио!
нально распределить все функ!
ции обеспечения адаптации
между цехами, отделами заня!
тыми ее обеспечением.

Служба управления адапта!
цией и устойчивостью (СУАУ)
должна осуществлять общее
управление и координацию де!
ятельности всех подразделений
предприятия. В этой ситуации
необходимо определить состав
функций по управлению адап!
тацией и устойчивостью и ра!
ционально перераспределить
их между отделами, службами
предприятия, как это предлага!
ется на рис. 1.

Использование комплексно!
го целевого подхода для пост!
роения системы управления
адаптацией и устойчивостью
позволит объединить усилия
специалистов различных служб
в единую систему и целенаправ!
ленно управлять их деятельно!
стью по обеспечению повыше!
ния адаптации.

Важным моментом опреде!
ления организационного меха!
низма системы управления
адаптацией и устойчивостью
является выбор организацион!
ной структуры. Организацион!
ная структура ! совокупность
отделов и служб, занимающих!
ся построением и координаци!
ей функционирования системы
управления адаптацией и ус!
тойчивостью. Тип организаци!
онной структуры системы будет
зависеть от масштабов произ!
водства и объемов продаж; но!
менклатуры выпускаемой про!
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дукции; уровня специализации,
концентрации производства;
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В начале 90!х годов с момента организации фермерских хо!
зяйств на них возлагались большие надежды в обеспечении насе!
ления страны высококачественной сельскохозяйственной продук!
цией. Их количество к 1997 году достигло 274,3 тысяч, а средний
размер составил 48 га, из которых 33 га были под пашней. Понят!
но, что на таких площадях сложно иметь весь шлейф необходимой
техники, использовать правильные севообороты, организовать не
только эффективное производство, но и обеспечить доход, дос!
таточный для достойной жизни всей семьи. Техническое оснаще!
ние фермерских хозяйств было слабое. На 10 ! 15 фермерских хо!
зяйств приходился в среднем один трактор и комбайн. Это была,
как правило, старая техника, которая через несколько лет выходи!
ла из строя. Для ее восстановления требовались запасные части,
финансы. Ремонт ее в организациях «Сельхозтехники» для ферме!
ров был затруднен как с финансовой, так и с организационной сто!
роны. Сегодня можно сказать, что процесс фермеризации в ос!
новном базировался на энтузиазме селян, на надеждах и возмож!
ностях самостоятельного ведения хозяйства, на ожидания госу!
дарственной поддержки новой формы хозяйствования. Государ!
ство оказало реальную существенную помощь фермерам только в
период руководства правительством И.Силаева, выделив для фер!
меров 1 млн. рублей. Это вышло в среднем по 10 тысяч рублей в
расчете на фермера.

 В дальнейшем ни заметной финансовой помощи, ни кредитов
под разумные проценты фермеры практически не получали. На!
дежды были только на своих соседей, таких же фермеров. Попыт!
ки взаимопомощи на первых порах давали какие!то результаты.
Вместе с тем возникли проблемы с реализацией произведенной
продукции, с получением оплаты за нее. Энтузиазм и вера в свет!
лое будущее индивидуальных сельскохозяйственных производи!
телей сильно поубавились. Многие стали возвращать полученную
землю. С 1998 года количество фермерских хозяйств стало со!
кращаться. К 2005 году их стало 261, 4, т.е. почти на 13 тысяч
меньше, чем было в 1997 году. Но средний размер хозяйства воз!
рос до 73 га, из которых 53 га приходилось на пашню.

Размеры хозяйств. В 1991 году имелось 49 тысяч КФХ, а их
средний размер составлял 42 га. К 2000 году количество хозяйств
возросло до 261,7 тысяч, а средний размер увеличился до 58 га.
За период с 2004 по 2008 год количество фермерских хозяйств
уменьшилось с 261,4 тысячи до 253,1, а средний размер земель!
ных угодий возрос с 73га до 103 га.

Естественный процесс увеличения размеров площадей фер!
мерских хозяйств происходит во всех развитых странах. С укруп!
нением хозяйств появляется возможность приобретать необхо!
димый шлейф высокопроизводительной техники, правильно орга!
низовывать севооборот, т.е вести хозяйство на более высоком
уровне и более эффективно. Например, в США в 1987 году на одну
ферму в США приходилось в среднем 162 га пшеницы, а в 2007
году уже 385 га. Средняя площадь возделывания кукурузы в расче!
те на 1 хозяйство в 1997 году была 80 га, то в 2007 году – 315 га.
Эти показатели по сое были соответственно 97 и 253 га, по карто!
фелю – 140 и 350 га. Только за последние 10 лет (1998!2008) чис!
тая прибыль фермеров США возросла на 90,5%.(7)

Укрупнению ферм в США способствует и развитие контрактной
системы. Особенности внутренних и внешних аграрных рынков пре!

Òåíäåíöèè è ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿÒåíäåíöèè è ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿÒåíäåíöèè è ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿÒåíäåíöèè è ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿÒåíäåíöèè è ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿ
êðåñòüÿíñêèõ (ôåðìåðñêèõ) õîçÿéñòâêðåñòüÿíñêèõ (ôåðìåðñêèõ) õîçÿéñòâêðåñòüÿíñêèõ (ôåðìåðñêèõ) õîçÿéñòâêðåñòüÿíñêèõ (ôåðìåðñêèõ) õîçÿéñòâêðåñòüÿíñêèõ (ôåðìåðñêèõ) õîçÿéñòâ

Âàñèëüåâà Èííà Âëàäèìèðîâíà,Âàñèëüåâà Èííà Âëàäèìèðîâíà,Âàñèëüåâà Èííà Âëàäèìèðîâíà,Âàñèëüåâà Èííà Âëàäèìèðîâíà,Âàñèëüåâà Èííà Âëàäèìèðîâíà,
êàíä. ýêîí. íàóê, ïðîôåññîð.
menedgment3-16@yandex.ru

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ ñîñòîÿíèå
è ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿ æèâîòíîâîä-
ñòâà â êðåñòüÿíñêèõ (ôåðìåðñêèõ) õî-
çÿéñòâàõ, ôàêòîðû, íàïðàâëåíèÿ è
óñëîâèÿ ïîâûøåíèÿ èõ ýôôåêòèâíî-
ñòè.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: Êðåñòüÿíñêèå (ôåð-
ìåðñêèå) õîçÿéñòâà, äèíàìèêà ðàçâè-
òèÿ, ðàçìåðû õîçÿéñòâ, ãîñóäàðñòâåí-
íàÿ ïîääåðæêà, êîîïåðàöèÿ, ñáûò ïðî-
äóêöèè.

Tendencies and prospects of development
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дусматривают поставку това!
ров по долгосрочным контрак!
там, что отвечает требованиям
высокоэффективного и крупно!
го сельскохозяйственного про!
изводства. Сейчас в аграрном
секторе США по контрактам
производится более 40% сель!
скохозяйственной продукции.

Интересен опыт реформи!
рования сельскохозяйственных
предприятий в бывшей ГДР при
объединении ее с ФРГ. До объе!
динения в ФРГ средний размер
фермерского хозяйства со!
ставлял около 20 га, а доход
фермера равнялся среднегодо!
вой зарплате рабочего в про!
мышленности. Более половины
всего молока и свинины произ!
водилось на фермах с поголо!
вьем от 20 до 50 коров и от 100
до 600 свиней. Лишь 3% фер!
меров имели более 50 коров и
600 свиней(1).

 При организации фермерс!
ких хозяйств на территории
бывшей ГДР, были приняты за!
конодательные документы, в
соответствии с которыми раз!
мер создаваемого фермерско!
го хозяйства не мог быть менее
100га. Этим самым обеспечи!
валась возможность эффектив!
ного ведения хозяйства, воз!
можность и целесообразность
приобретения высокопроизво!
дительной техники, освоения
ресурсосберегающих техноло!
гий. Около 75% земли осталось
в коллективных хозяйствах (то!
вариществах, акционерных об!
ществах) с поголовьем коров
350 ! 400 коров, а 25% ! во

вновь созданных относительно
крупных фермерских хозяй!
ствах.

В последние годы с началом
реализации национального
проекта «Развитие АПК» фер!
мерские хозяйства стали боль!
ше производить зерна (в 2008
году 21,3%), семян подсолнеч!
ника (28,9%) сахарной свеклы
(9,8%), стали расти объемы
производства животноводчес!
кой продукции. Однако роль
фермерских хозяйств в общем
объеме производства мяса и
молока, несмотря на ожидания,
до сих пор весьма незначитель!
на (табл. 1)

С момента реформирова!
ния сельского хозяйства, со!
здания новой формы хозяй!
ствования, фермеры стали за!
ниматься в основном произ!
водством растениеводческой
продукции: зерновыми культу!
рами, подсолнечником, сахар!
ной свеклой, картофелем. Для
этого не требовались значи!
тельные капитальные вложения,
работа носит сезонный харак!
тер. Отсутствие финансовых
средств, низкая рентабель!
ность, а то и убыточность про!
изводства мяса и молока в ус!
ловиях постоянного роста цен
на энергоносители не привлека!
ли фермеров заниматься жи!
вотноводством. Лишь малая
часть фермеров стала зани!
маться свиноводством и про!
изводством молока. Как пока!
зали обследования, большая
часть производимой животно!
водческой продукции предназ!

началась для личного потреб!
ления, обеспечения родствен!
ников и соседей.

 В 1997 году на 1 фермерс!
кое хозяйство приходилось в
среднем 2,3 голов крупного
рогатого скота, в том числе 0,8
коров, 1,9 свиней, 4,6 овец и
коз. В 2008 году на одно фер!
мерское хозяйство приходи!
лось уже соответственно 4,9;
2,1; 3,2 и 24,5. С 1997 года ко!
личество фермерских хозяйств
уменьшилось на 21,2 тысячи , а
общая численность КРС в фер!
мерских хозяйствах возросло с
503 тысяч до 1246 тысяч, т.е в
2,5 раза, а коров с 249 тысяч до
540 тысяч, т.е. в 2,17 раза.

В свою очередь со становле!
нием фермерских хозяйств, се!
рьезной проблемой стала реа!
лизация произведенной живот!
новодческой продукции, осо!
бенно скоропортящейся, такой
как молоко. Особенно сложно
организовать реализацию жи!
вотноводческой продукции
мелким хозяйствам, так как не!
большие объемы производ!
ства не представляют интереса
ни для переработчиков, ни для
торговли. Довольно сложно
выйти и на местный крестьянс!
кий рынок, да и самим реали!
зовывать произведенную про!
дукцию фермерам нет времени.
При небольших объемах про!
дукции нанимать продавца не
выгодно.

Развитие фермерства в США
характеризуется ростом разме!
ров производства: увеличени!
ем размеров земельных уго!
дий, укрупнением размеров
животноводческих ферм. По
переписи, проведенной в США
в 2008 году 125 тысяч фермер!
ских хозяйств (6 %), имея 40%
пахотной земли, произвели и
реализовали 75% сельскохо!
зяйственной продукции. Еще
выше вклад крупных хозяйств в
животноводстве: на их долю
приходится 72% продукции
мясного скотоводства, 80%
молочной, 92% свиноводчес!
кой продукции (2). А на долю
2% ферм ! миллионеров (про!
изводящих и реализующих
продукции на сумму свыше 1

Òàáëèöà 1
Ñòðóêòóðà îñíîâíûõ âèäîâ ïðîäóêöèè æèâîòíîâîäñòâà ïî êàòåãîðèÿì õîçÿéñòâ
â % îò õîçÿéñòâ âñåõ êàòåãîðèé, (2008 ã.)
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млн. долларов) приходится
48% реализованной продукции
страны. Крупные фермеры луч!
ше технически, технологически
и организационно вооружены,
интегрированы в вертикальные
и горизонтальные структуры,
имеют соответствующую со!
временным требованиям инф!
раструктуру. Они обладают
полной коммерческой инфор!
мацией, имеют больше воз!
можностей для переналадки
производства. Это позволило
США обеспечить себе лидер!
ство в мировой торговле сель!
скохозяйственными продукта!
ми.

 В последние годы увеличи!
вается количество скота в фер!
мерских хозяйствах России. С
начала реализации приоритет!
ного национального проекта
«Развитие АПК» появилась воз!
можность получить кредиты для
строительства новых современ!
ных животноводческих ферм,
использующих прогрессивные
технологии.

 В Ульяновской области ра!
ботает свинокомплекс «Ново!
малыклинский» с замкнутым
оборотом стада с объемом
производства 11 тысяч откор!
мочных свиней, построенный в
фермерском хозяйстве Хайрул!
лина Р.Н.. В комплексе, рассчи!
танном на единовременное со!
держание 470 холостых и супо!
росных свиноматок, 124 под!
сосные свиноматки, 2400 поро!
сят!отъемышей и 3080 откор!
мочного поголовья занято 8 че!
ловек. Среднесуточный привес
на откорме составляет 780
грамм, а на доращивании ! бо!
лее 600 грамм. Расход кормов
на производство 1ц привеса
составляет 3,8 ц к.ед. Компью!
тер управляет всеми основны!
ми технологическими процес!
сами, контролирует раздачу
кормов, регулирует микрокли!
мат, освещение. В комплексе
применяется искусственное
осеменение свиноматок, име!
ется лаборатория. Контроль су!
поросности осуществляется с
помощью аппарата УЗИ.

Альтернативная деятель�
ность. Несмотря на некоторую

положительную динамику раз!
вития фермерского производ!
ства, до сих пор доходы ферме!
ров все еще не позволяют обес!
печить своей семье достойную
жизнь, вести расширенное про!
изводство.

В США, например, в 2004
году средний доход фермера
составил 81 тысячу долларов,
из них от сельскохозяйственной
деятельности всего лишь 14
тысяч или 17,3%. Это означает,
что сельскохозяйственная дея!
тельность большинства ферме!
ров США носит второстепен!
ный характер. Основной доход
они получают работая в другой
сфере деятельности. Этому
способствует широкая сеть хо!
роших дорог, подходящих
практически к каждой ферме,
наличие личного транспорта. У
нас же абсолютное большин!
ство фермеров не имеет к сво!
им фермам не только асфальт!
ных дорог, но и даже дорог с
твердым покрытием, что дела!
ет невозможной стабильную
транспортную связь с районны!
ми центрами в осенний, зимний
и весенний периоды. Невоз!
можность получения доходов
из других источников, зависи!
мость фермера от результатов
своей деятельности которые в
свою очередь зависят от клима!
тических факторов, возможно!
сти заболеваний растений, жи!
вотных и др. делает работу фер!
мера малопривлекательной.

 Особенность российского
фермерства – практическое от!
сутствие дополнительных ис!
точников дохода, невозмож!
ность работать в коммерческих
фирмах, в государственных
структурах и др. Реальной воз!
можностью для фермеров по!
лучить дополнительный доход,
особенно в межсезонье, явля!
ется развитие традиционных
для конкретного региона на!
родных промыслов. Это может
быть производство изделий из
дерева, лозы, глины, шерсти и
т.д. В Финляндии каждый фер!
мер имеет участок леса, с кото!
рого в межсезонье получает
древесину, перерабатывает ее
в строительные материалы и

имеет ощутимый доход. Во
многих европейских странах
достаточно развит сельский
экологический туризм, кото!
рый дает возможность горожа!
нам пожить на природе, пита!
ясь свежими молочными и мяс!
ными продуктами, овощами и
фруктами, купаться в реках и
озерах. В ФРГ практически в
каждом районе выпускается
проспект – справочник, где
можно получить информацию,
о наличии у фермеров гостевых
комнат, какие условия и какой
сервис предлагается для гос!
тей и какая стоимость прожи!
вания и питания. Сельский ту!
ризм в России делает первые
шаги, но уже есть определенный
опыт в Вологодской, Ивановс!
кой, Владимирской областях.
Фермеры обустраивают госте!
вые дома, обеспечивают отдых
и питание экологически чисты!
ми продуктами горожан, жела!
ющих отдохнуть на природе,
изготавливают традиционные
местные сувениры, домашние
консервы.

Кооперация. У нас крайне
низок уровень кооперации фер!
меров, что не дает им возмож!
ности нормально функциониро!
вать и развиваться. В США, Гер!
мании, Швеции, Дании, Фран!
ции, например, каждый фермер
состоит членом специализиро!
ванного отраслевого коопера!
тива, кредитного, или местно!
го кооператива, который ими
создан и работает на них в час!
ти снабжения фермеров ресур!
сами (кредитами, семенами,
горючим, удобрениями, техни!
кой, гербицидами и др.) по оп!
товым ценам, переработке и ре!
ализации продукции.

В ФРГ, например, одним из
крупнейших членов немецкого
крестьянского союза является
объединение союза кооперати!
вов и союза «Райффайзен». В
него входят более 7 тысяч пер!
вичных кооперативов, в том
числе 190 перерабатывающих,
около 800 первичных молочных
товариществ, 196 скотоводчес!
ких (мясных), 132 овцеводчес!
ких и садоводческих, 304 виног!
радарских и винодельческих.
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Через эти кооперативы осуще!
ствляются поставки фермерс!
ким хозяйствам семян, удобре!
ний, кормов, сельскохозяй!
ственных машин, переработка и
реализация практически всех
сельскохозяйственных продук!
тов, обработка и хранение се!
менного материала, ремонт и
техническое обслуживание
сельскохозяйственной техники,
хранение удобрений и средств
защиты растений, их доставка.
Здесь же они получают необхо!
димую консультацию по всем
вопросам, связанным с произ!
водством т реализацией про!
дукции.

 В Дании почти все ферме!
ры являются совладельцами
одного или нескольких коопе!
ративов. Фермерские коопера!
тивы перерабатывают 92% мо!
лока. На кооперативную опто!
вую торговлю приходится 50%
зерна, комбикормов и мине!
ральных удобрений.

В России до 2006 года было
создано около 1 тысячи коопе!
ративов, а на начало 2008 года
их имелось 5124, большая
часть которых была создана в
рамках реализации приоритет!
ного национального проекта
«Развитие АПК». Из общего
числа кредитных кооперативов
– 1739, перерабатывающих –
912, заготовительных, снабжен!
ческих и сбытовых – 2473. Ак!
тивнее всего кооперация раз!
вивается в Оренбургской, Бел!
городской , волгоградской об!
ластях, Мордовии, Чувашии. В
каждом регионе есть районы,
где кооперация фермеров ста!
ла первостепенной задачей.
Так, в Хабаровском районе, где
на начало 2009 года имелось
272 фермера, создано 6 сельс!
кохозяйственных потребитель!
ских кооперативов, из них 4,
объединивших 90 членов, зани!
маются производством, заго!
товкой хранением, переработ!
кой и реализацией сельскохо!
зяйственной продукции. Учас!
тниками кредитного коопера!
тива стали 18 фермеров. Объем
оказанных услуг в 2010 году
должен составить 40 млн. руб!
лей, а сумма выданных займов

достигнет 10 млн. рублей. Это
позволит увеличить объемы
производства в фермерских
хозяйствах района на 15%.

Государственная поддер�
жка. С момента организации
фермерских хозяйств в России
стоял вопрос: кому оказывать
поддержку? Мировой опыт сви!
детельствует, что поддержка
государства должна быть на!
правлена, прежде всего, на по!
мощь тем хозяйствам, которые
стремятся перейти на новые ре!
сурсосберегающие техноло!
гии, которые смогут произво!
дить высококачественную кон!
курентоспособную продукцию.
Как правило, такие капитальные
вложения быстро окупаются.
Финансовая поддержка госу!
дарства – важное условие их
эффективного развития.

Не менее важна организаци!
онная поддержка: создание ус!
ловий для нормальной деятель!
ности фермеров. Важную роль
играет, например, Росагроли!
зинг, через структуры которого
фермеры имеют возможность
приобрести сельскохозяй!
ственную технику, технологичес!
кое оборудование, племенной
скот.

Для фермеров, как правило,
не имеющих больших собствен!
ных капиталов, финансовых ре!
сурсов важен доступ к кредит!
ным ресурсам, возможность
получить кредит на нормальных
условиях. Те фермеры (а их, к
сожалению мало), которые
включены в региональные про!
граммы, имеют возможность
расширять, модернизировать
свое производство, строить со!
временные животноводческие
фермы с использованием но!
вых строительных материалов
и на базе прогрессивных техно!
логий.. Для других же это по!
прежнему трудноразрешимая
задача.

Одной из эффективных
форм государственной поддер!
жки являются региональные
программы развития фермер!
ства, малых форм хозяйствова!
ния. Во многих регионах такие
программы позволили постро!
ить новые современные фер!

мы, реконструировать и пере!
вести старые фермы на новые
ресурсосберегающие техноло!
гии. Для фермеров, участвую!
щих в программах имеется воз!
можность получить льготный
кредит, приобрести новую тех!
нику и оборудование. Эти фер!
мы становятся образцом для
других фермеров, объектами
для изучения и продвижения
прогрессивных технологий в
малые формы хозяйствования.

В Белгородской области ре!
ализуется ряд программ по
развитию свиноводства на
2005!2010 годы, птицевод!
ства, молочного животновод!
ства. Для области большое со!
циальное значение имеет пи!
лотный проект по созданию се!
мейных молочных эко!ферм. В
2009 году введено в строй 14
таких ферм с общим объемом
производства 6,7 тысяч тонн
молока в год. Кроме того пра!
вительством области принята
программа «Семейные фермы
Белогорья», которая построе!
на по принципу замкнутой сети,
включающей поддержку произ!
водства, переработки и сбыта
продукции крестьянскими
(фермерскими) и личными
подсобными хозяйствами. Она
направлена на разведение в об!
ласти кроликов, уток, гусей,
овец, коз, пчел. Сегодня в рам!
ках программы реализуется
три проекта: «Домашнее моло!
ко», «Домашняя птица» и сеть
магазинов «Фермер». Проект
«Домашнее молоко» обеспечи!
вает сбор, охлаждение и реали!
зацию молока, произведенно!
го в КФХ и ЛПХ. Для осуществ!
ления этого проекта в 2009 году
построен модульный молочный
завод и 37 молокоприемных
пунктов в районах области. В
рамках проекта «Домашняя
птица» введено в эксплуатацию
11 ферм по откорму уток на
мясо с общей годовой мощно!
стью 1,5 тысячи тонн. Для реа!
лизации продукции, произве!
денной семейными фермами и
пользующейся спросом на по!
требительском рынке, уже рабо!
тают 10 фирменных магазинов
«Фермер».
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В Новомалыклинском райо!
не Ульяновской области наме!
чено построить 161 животно!
водческую миниферму, кото!
рые будут заниматься овцевод!
ством, козоводством, рыбо!
водством, свиноводством. На
это будет затрачено более 5
млрд рублей, которые должны
окупиться в течение 7 лет. Фер!
меры, которые будут наняты по
контракту, получат комфорта!
бельное жилье. Контрактом
предусмотрено, что через 10
лет миниферма и дом будут
собственностью члена коопера!
тива. Эти фермы станут осно!
вой для долгосрочного разви!
тия сельских территорий Рос!
сии.

 Многие фермеры получают
возможность обновить и укруп!
нить свои фермы. В Брянской
области в рамках приоритетно!
го национального проекта «Раз!
витие АПК» проведены реконст!
рукция и модернизация молоч!
ной фермы на 400 коров в крес!
тьянском хозяйстве Дуброви!
ной Е.И. Беспривязное содер!
жание коров, полнорационное
кормление позволяет довести
производство молока до 1500
тонн, мяса КРС – до 38 тонн в
год при рентабельности в це!
лом по ферме ! 42%.

Реализация продукции.Се!
рьезная проблема для ферме!
ров – реализация произведен!
ной продукции. По данным ан!
кетного опроса, в 2008 году
основная доля производимой
фермерами продукции реали!
зовывалась на перерабатываю!
щие предприятия (31,6%), в го!
сударственные структуры и на
региональным рынках реализо!
валось по 23,6%, индивидуаль!
ным скупщикам ! 13,2%.(3) Из!
за проблем с посредниками
доступ фермеров на розничные
рынки достаточно труден. До
сих пор практически мала роль
сбытовых кооперативов фер!
меров. Все это свидетельству!
ет, без развитой инфраструкту!
ры рынка К(Ф)К не смогут стать
полноправными участниками
рынка. В этом необходима су!
щественная помощь как госу!
дарства, так и более активной

работы самой ассоциации
фермеров. Об этом свидетель!
ствует опыт западных стран, где
фермерство успешно развива!
ется уже многие десятилетия.

В Великобритании, напри!
мер, в соответствии с законом
от 1947 года произведенная
фермерами продукция закупа!
ется государством по опреде!
ленным ценам в соответствии
со стандартами качества. Если
спрос на продукцию, а соответ!
ственно и цены повышаются, то
в конце сбытового периода го!
сударство выплачивает произ!
водителям разницу. Примерно
такая же практика в Германии.
Наряду с этим возможна сво!
бодная реализация своей про!
дукции через ассоциации в со!
ответствии с квотами.

В России для организован!
ной реализации фермерской
продукции нет своих специали!
зированных структур. Многие
региональные фермерские ас!
социации имеют свои торговые
дома, но участие в них не все!
гда выгодно фермеру. Отдель!
ному фермеру с небольшими
партиями продукции самосто!
ятельно сложно пробиться на
рынок и реализовать свою про!
дукцию по обоснованным и
приемлемым ценам.

Важную роль для развития
фермерства имеет доступ фер!
меров к крупным торговым про!
довольственным сетям, а также
на крестьянские рынки, где се!
годня представлены в основ!
ном перекупщики. Недавние
попытки выделить места на
рынках для фермеров потерпе!
ли неудачу. Не дело фермера
торговать своей продукцией.
Его задача производить ее.
Торговля ! дело фермерских
торгово!сбытовых кооперати!
вов, которые пока еще слабо
развиты.

Сегодня стало нормой, что!
бы иметь возможность торго!
вать своей продукцией в круп!
ных универсамах, производи!
тель должен заплатить опреде!
ленные бонусы. А может надо бы
наоборот: платить, производи!
телю за то, что он согласится
поставлять свою качественную

продукцию в торговые сети. Ко!
нечно, торговым сетям пред!
почтительнее работать с круп!
ными поставщиками, которыми
могут быть сбытовые коопера!
тивы фермеров, их ассоциации.
Развитие этих структур позво!
лит фермерам выйти на ста!
бильные поставки своей про!
дукции на рынок.
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В настоящее время в рамках программно!целевого формиро!
вания бюджета Российской Федерации ведется разработка ме!
жотраслевой целевой комплексной программы повышения эффек!
тивности деятельности оборонно!промышленного комплекса
(ОПК) России до 2020 года. Ключевой проблемой является раз!
работка стратегического плана федерального уровня по управле!
нию ОПК на базе системного подхода. Требуется обеспечить связь
стратегий развития отдельных предприятий ОПК со стратегиями
федеральных органов и Правительства РФ для того, чтобы усо!
вершенствовать систему Государственного оборонного заказа,
повысить военно!техническое сотрудничество, а также объединить
конкурентные преимущества различных оборонных предприятий,
и, добившись эффекта синергии, вывести их на современный ми!
ровой уровень.

Система управления военно!технической политикой Российс!
кой Федерации включает1 :

1.Программу строительства Вооруженных сил РФ;
2.Программу развития ОПК;
3.Государственную программу вооружения;
4.Программу военно!технического сотрудничества;
5.Программу реализации военных вооружений и техники.
Для успешного функционирования этой системы и реализации

названных программ необходимо стратегическое координирован!
ное управление всем ОПК РФ. Авиационные предприятия входят в
состав крупных концернов, холдингов и имеют широкую коопера!
цию, поэтому возникает еще один уровень стратегических целей –
целей промышленной группы.

С этой целью создана ОАО «Объединенная Авиационная Кор!
порация» («ОАК») – крупнейший авиастроительный холдинг, кото!
рому переданы пакеты акций ряда предприятий из Перечня стра!
тегических акционерных обществ в авиационной промышленнос!
ти (ОАО «АХК «Сухой» – 100%, ОАО «Туполев» – 90,8%, ОАО «МГА
«Ильюшин» – 86%, ОАО «НПК «Иркут» – 38,2% и ряд других)2 , ко!
торый должен обеспечить стабильное функционирование и посту!
пательное развитие всей авиационной промышленности, а также
конкурентоспособность, инвестиционную привлекательность и
усиление авиастроительного комплекса России на мировом рын!
ке. Среди стратегических целей «ОАК» по оборонному сегменту
авиационной промышленности, согласно «Плану стратегического
развития ОАО «ОАК» на 2007!2015 годы и на период до 2025
года»3 :

! сохранение за Россией к 2025 году 12!15% мирового рынка
военной авиационной продукции;

! объем выручки от ее реализации в размере 10!15 млрд. долл.
США в год в текущих ценах (против 2,5 млрд. долл. США в 2007 г.);

! рост эффективности производства (производительности тру!
да) и достижение мирового уровня (250!300 тыс. долл. США) в
2015!2025 гг.;
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Features of development of systems of
financial and economic management of
activity of the integrated enterprises of
the air industry of Russia

Dobrova K. B.

In the article conceptual approaches to
development of elements of specialized
strategic management are considered,
presented revealed by the author in the
course of the complex financial and
economic analysis of feature of
development of systems of financing of
the enterprises of the air industry.

Keywords: defensive - industrial complex,
strategic plans, financial indicators,
solvency, the state defensive order.
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! рост капитализации ОАО
«ОАК» до 400 млрд. руб. к 2015
г. и до 1 трлн. руб. к 2025 г.

Способ, которым планиру!
ется этого достичь – координа!
ция использования ресурсов,
интеграция процессов управле!
ния различных уровней, рацио!
нальное использование вне!
шних ресурсов.

Итак, можно определить
следующую систему источников
воздействий на стратегические
планы авиационного предпри!
ятия:

1.планы развития самого
предприятия;

2.планы головной организа!
ции, концерна, холдинга;

3.требования Федерального
агентства по промышленности;

4.требования Министерства
обороны РФ;

5.воздействие и цели ФГУП
«Рособоронэкспорт», отече!
ственных и зарубежных заказчи!
ков, эксплуатантов, контраген!
тов;

6.требования всех заинтере!
сованных сторон: государствен!
ных органов, поставщиков, по!
требителей, собственников,
кредиторов и прочих (рис. 1).

Основными тенденциями в
развитии общегосударствен!
ной системы управления авиа!
ционными предприятиями яв!
ляются:

1.интеграция наиболее кон!
курентоспособных авиацион!
ных предприятий в систему с
централизованным управлени!
ем;

2.интеграция процессов уп!
равления различных уровней и
в различных контурах (произ!
водственном, финансовом и
др.);

3.поддержка инициативы
предприятий в привлечении
финансирования из внебюджет!
ных источников;

4.разработка инструмента!
рия стратегического управле!
ния авиационными предприя!
тиями.

В 2005–2007 годах по ини!
циативе Фонда поддержки ин!
формационных технологий в
авиационной и ракетно!кос!
мической промышленности в

Правительство Российской Фе!
дерации был направлен ряд до!
кументов, касающихся внедре!
ния стратегического сбаланси!
рованного управления соглас!
но концепции системы сбалан!
сированных показателей в обо!
ронно!промышленном комп!
лексе РФ.

Сбалансированная система
показателей (ССП, или BSC –
Balanced Scorecard) – это инст!
румент практической реализа!
ции стратегии предприятия в
рамках современной методоло!
гии сбалансированного страте!
гически ориентированного уп!
равления предприятием. Сба!
лансированная система показа!
телей – взгляд на стратегию
предприятия одновременно как
ориентир его деятельности и как
мероприятие, реализуемое по!
стоянно в процессе функциони!
рования предприятия.

Рассмотрение вопроса вне!
дрения ССП в ОПК России обус!
лавливает актуальность разра!
ботки на авиационных предпри!
ятиях технологий управления,
совместимых и основанных на
ССП.

Особенность структуры ССП
авиационного предприятия
заключается в том, что финан!
совая перспектива является не
главной, а обеспечивающей, но
тем не менее важна, так как вы!
полнение заказов возможно
только при обеспечении плате!
жеспособности. Клиентская же
перспектива преобразуется в
перспективу заказчиков (эксп!

луатантов), так как клиенты не
только пассивно формируют
спрос, но и непосредственно
активно воздействуют на про!
дукт предприятия (модели
авиационной техники и воору!
жений). На некоторых предпри!
ятиях, например, ОАО «АХК «Су!
хой», уже вошло в практику вы!
деление производственного,
инвестиционного, финансово!
го и кадрового контуров плани!
рования, и делаются попытки их
интеграции, что показывает
осознание необходимости
стратегического управления
предприятием на основе систе!
мы показателей из разных об!
ластей управления (прообраз
ССП).

В стратегических картах мо!
гут быть предусмотрены специ!
альные программы мероприя!
тий (так называемые инициати!
вы), позволяющие достичь за!
данного значения целевого по!
казателя. Например, програм!
мы освоения новых технологий
производства, разработки но!
вых образцов продукции, тех!
нического перевооружения,
повышения квалификации кад!
ров и др. Денежные потоки,
связанные с реализацией ини!
циатив, согласно картам вклю!
чаются в соответствующие бюд!
жеты предприятия. Таким обра!
зом, ССП позволяет перевести
реализацию стратегии пред!
приятия на оперативный уро!
вень.

Однако дефицит в бюджете
движения денежных средств

Ðèñ. 1. Ñèñòåìà èñòî÷íèêîâ âîçäåéñòâèé íà ñòðàòåãè÷åñêèå ïëàíû àâèàöèîííî-
ãî ïðåäïðèÿòèÿ
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ставит под угрозу всю систему
стратегических планов. В трудах
создателей ССП Р. Каплана и Д.
Нортона4  говорится о том, что
в сбалансированной системе
показателей (индивидуальной
для каждого предприятия)
можно различать ранние (опе!
режающие) и поздние (отсро!
ченные) индикаторы. Ранние
индикаторы позволяют контро!
лировать сам процесс реализа!
ции предприятием своей глав!
ной цели (для оборонного пред!
приятия – выполнения Государ!
ственного оборонного заказа).
Однако финансовые индикато!
ры традиционно считаются по!
здними.

Автором предлагается на!
бор финансовых индикаторов,
характеризующих способность
предприятия поддерживать
свою платежеспособность, и
последовательно переходящих
от более ранних к более по!
здним:

1.Стабильность притоков
денежных средств.

2.Контроль над расходами.
3.Достаточность свободных

денежных средств.
4.Наличие финансовых ре!

зервов.
5.Способность к получению

кредитов, займов.
6.Платежеспособность.
Таким образом, обеспече!

ние платежеспособности пред!
приятия в каждом интервале
планирования в общем виде
может быть представлено как
совокупность задач по обеспе!
чению удовлетворительных от!
ветов на все указанные вопро!
сы для периодов от рассматри!
ваемого (сама платежеспособ!
ность) до некоторого горизон!
та планирования (достаточ!
ность первых двух показателей).

Обеспечение платежеспо!
собности тем важнее, что при
дефиците денежных средств
предприятие будет использо!
вать все возможности для под!
держания текущей деятельнос!
ти, что обрекает стратегичес!
кие программы (инициативы)
на губительные сбои. Здесь
представляется нужным пояс!
нить соотношение целей пред!

приятия как системы и финан!
совой подсистемы как ее ком!
понента. Главной целью авиа!
ционного предприятия являет!
ся5  выполнение Государствен!
ного оборонного заказа (ГОЗ).
Это цель функционирования
предприятия ОПК. Главной же
целью финансовой подсистемы
является обеспечение доста!
точности денежных средств для
осуществления деятельности
предприятия (поддержания его
платежеспособности). Иначе
говоря, это обеспечение воз!
можности функционирования
(рис. 2).

При этом грамотное управ!
ление финансированием дея!
тельности предприятия неосу!
ществимо без понимания спе!
цифики его финансовой систе!
мы.

По данным Минпромторга
РФ5 , авиационная промышлен!
ность является лидером ОПК
РФ по темпам роста производ!
ства. За 2007 год объемы про!
изводства в военном секторе
авиационной промышленности
выросли на 19,7%, в основном,
за счет роста экспортных поста!
вок (по авиастроительному
комплексу в целом – на 30,5%,
для ОАО «ОАК» – на 70,9%). При
этом из 106 производственных
предприятий авиационной
промышленности (без учета на!
учных организаций) 18 пред!
приятий, входящих в ОАО
«ОАК», производят основной
объем финальной продукции –
75% от выручки. Экспорт воен!
ной авиационной техники и во!
оружений составляет до 40%
экспорта российских вооруже!
ний. В 2007 году впервые объем
заказов превысил производ!
ственные мощности заводов,
интегрированных в ОАО «ОАК»,

поэтому на первое место выш!
ла проблема финансирования
расширения производства для
удовлетворения потребностей
государственных заказчиков
(Минобороны России, МВД
России, МЧС России и др.) и
поддержания паритетных пози!
ций с западными поставщика!
ми на рынках военной авиаци!
онной продукции третьих
стран. Предполагается увели!
чение объема инвестиций в
2008–2010 годах в 3–5 раз.

Финансирование новых про!
ектов и изменение динамики
развития будет осуществлять!
ся за счет привлечения допол!
нительных внебюджетных ис!
точников при одновременном
увеличении финансирования
программы со стороны Мино!
бороны России.

Хотя большинство авиаци!
онных предприятий контроли!
руются государством (часто
опосредованно – через холдин!
ги), многие из них имеют орга!
низационно!правовую форму
открытого акционерного обще!
ства, законодательно опреде!
ленную для них при приватиза!
ции в целях стимулирования
эффективности деятельности
этих предприятий, что подра!
зумевает коммерческий харак!
тер их деятельности. Следова!
тельно, к этим предприятиям
применимы большинство под!
ходов и концепций управления
коммерческим промышленным
предприятием, но с определен!
ными доработками для обеспе!
чения адекватности методов
управления.

Тогда в целях обеспечения
платежеспособности этих
предприятий важно поддержи!
вать оптимальную структуру
финансирования их деятельно!

Ðèñ. 2 . Ñîîòíîøåíèå öåëåé ïðåäïðèÿòèÿ è ôèíàíñîâîé ïîäñèñòåìû
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сти, которая соответствовала
бы характеру деятельности
(продолжительности произ!
водственного цикла), связям
предприятия с контрагентами и
стратегическим целям деятель!
ности авиационного предпри!
ятия. Анализ поступления от
реализации продукции на пред!
приятиях ОПК, как правило,
распределяются следующим6 :

! около 20% средств посту!
пает из бюджета на оплату Го!
сударственного оборонного за!
каза (ГОЗ);

! остальные 80% формиру!
ют поступления от продаж про!
дукции по договорам с заказ!
чиками.

На большинстве авиацион!
ных предприятий принята сис!
тема оперативного финансово!
го планирования методом бюд!
жетирования. Ежеквартально
производится корректировка
бюджетов с учетом изменения
ситуации. По результатам отчет!
ного года проводится финансо!
во!экономический анализ бух!
галтерской отчетности и бюдже!
тов. Однако результаты анализа
по тем методикам, которые при!
няты на авиационных предприя!
тиях, не отражают реального со!
стояния дел, так как методики не
адаптированы к особенностям
предприятий. Например, по
данным бухгалтерских балансов
ликвидность активов авиацион!
ных предприятий очень высока,
но это не соответствует реаль!
ной ситуации низкой ликвидно!
сти и объясняется сильной из!
ношенностью основных средств,
из!за чего они, будучи отражен!
ными по остаточной стоимости,
имеют низкую долю в активах
предприятий. Кроме того, суще!
ствует Государственная военная
программа Правительства РФ,
согласно которой продажа час!
ти основных средств ограниче!
на, что снижает реальную лик!
видность активов. Анализ при!
веденных данных, а также инфор!
мации о других предприятиях
позволил выделить основные
особенности финансов пред!
приятия ОПК, генерирующие
повышенный риск неплатежес!
пособности:

1.иммобилизация значи!
тельных денежных средств в де!
биторской задолженности;

2.значительные средства
связаны в запасах сырья, гото!
вой продукции, незавершен!
ном производстве;

3.высокая доля внеоборот!
ных активов в структуре имуще!
ства, ликвидность которых до!
полнительно снижается законо!
дательными ограничениями;

4.низкая норма добавлен!
ной стоимости конкретного
предприятия по отношению к
итоговой стоимости изделия;

5.сочетание ограниченного
бюджетного финансирования с
большой долей оплаты ком!
мерческих контрагентов в рас!
ходах;

6.малая доля авансовых пла!
тежей при длительном произ!
водственном цикле и очень вы!
сокой себестоимости;

7.обязательное отчисление
значительной доли прибыли в
головные корпорации и в виде
дивидендов;

8.недостаточный объем фи!
нансирования технического
развития предприятий при ос!
трой потребности в информа!
тизации производства и обнов!
лении парка технологического
оборудования;

9.потери при продаже валю!
ты, полученной от поставок за
рубеж, и длительное оформле!
ние возврата сумм НДС по экс!
портным операциям;

10. финансирование теку!
щей деятельности заемными
средствами, низкая величина
собственных оборотных
средств;

11.многократное превыше!
ние долгом годовых прибылей
предприятия, нарастание дол!
гового бремени;

12. краткосрочный характер
заимствований;

13.нулевая рентабельность и
даже убыточность выполнения
Государственного оборонного
заказа;

14.низкая рентабельность
коммерческих заказов;

15.дебиторская и кредитор!
ская задолженность велики и
формируются предприятиями

группы (концерна), что не по!
зволяет эффективно управлять
ими;

16. займы, предоставляе!
мые исполнителям–предприя!
тиям группы, убыточны, так как
доходность по ним не покрыва!
ет инфляции;

17.недостоверность прово!
димого анализа финансово!хо!
зяйственной деятельности
предприятий.

Названные особенности фи!
нансирования авиационных
предприятий России обуслав!
ливают существование про!
блем обеспечения платежеспо!
собности и экономической эф!
фективности их деятельности. В
целях обеспечения платежеспо!
собности предприятий и повы!
шения их экономической эф!
фективности необходимо раци!
онально управлять всеми сфе!
рами их деятельности, в том
числе их финансированием, со!
гласовывая решения о финан!
сировании со стратегическими
планами предприятия. Это
обуславливает необходимость
дальнейшей разработки мето!
дического инструментария спе!
циализированного управления
финансово!экономической
стратегией предприятия авиа!
ционной промышленности.

Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:
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ция нематериальных активов в
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Проблема уровня занятости населения является одной из цент!
ральных социально!экономических проблем в деятельности любого
государства и не обходится без регулирующей функции последнего.

Проблема уровня занятости населения носит диалектический
характер и отражает действие трех основных законов диалектики
Г. Гегеля в интерпретации Ф. Энгельса1 :

! закона единства и борьбы противоположностей,
! закона отрицания отрицания,
! закона перехода количественных изменений в качественные.
Так с точки зрения закона единства и борьбы противоположно!

стей, с одной стороны, в современной России существует острая
проблема безработицы, обусловленная мировым экономическим
кризисом 2008!2010 годов. Так президент РФ Дмитрий Медве!
дев на встрече с главой Федерации независимых профсоюзов
России Михаилом Шмаковым 12 января 2010 года отметил, что:
«Проблема безработицы останется в этом году самой сложной
проблемой, которая существует в социальной сфере страны»2 . При
этом Михаил Шмаков также отметил, что, как следует из всех эко!
номических теорий, после кризиса рынок труда восстанавливает!
ся медленнее всего.

Вывод национального хозяйства из кризиса традиционно со!
провождается рядом сопутствующих отрицательных явлений –
снижением уровня жизни, падением занятости населения, ростом
безработицы и т.п. При этом рынок труда требует регулирования,
прежде всего на макроэкономическом уровне. Мировой опыт по!
казывает, что без макроэкономического регулирования могут воз!
никнуть необратимые явления деструктивного характера, проти!
водействовать которым очень трудно.

Проблема повышения уровня занятости населения на сегодняш!
ний день является одной из самых актуальных как для социально
развитых государств, так и для развивающихся в этом направле!
нии. Об этом свидетельствуют существующие социальные про!
граммы, специализирующиеся на помощи нетрудоустроенным
гражданам, национальные законы и другие нормативно!правовые
документы. Что же касается Российской Федерации, то надо ска!
зать, что одним из приоритетных направлений социально!эконо!
мического развития общества является достижение социального
благополучия и согласия. Оно предполагает формирование в Рос!
сии общества, основанного3 :

! на доверии и ответственности, включая доверие населения к
государственным и частным экономическим институтам;

! на значительном снижении социальной поляризации.
Достижение социального благополучия и согласия как одного

из целевых ориентиров Концепции предполагается достичь за счет
обеспечения равных возможностей для социальной мобильности
талантливых представителей всех слоев общества, реализации со!
циальной политики по поддержке уязвимых слоев населения и
проведения политики, направленной на интеграцию мигрантов.
При этом ожидается, что к 2020 году доля среднего класса соста!
вит более половины населения, и значительную часть среднего
класса образуют люди, занятые созданием новой экономики зна!
ний, технологий и обеспечением развития самого человека.

Как в докризисный период, так и в настоящее время в стране
решается проблема максимальной занятости трудоспособного
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Questions of state regulation of the
occupation level, based on calculation of
factor of A.Okun for the Russian economy
are considered. The reasons of difference
of factor of A.Okun for the Russian
economy from the advanced countries of
the world are analysed.
Keywords: State regulation, an occupation
level, A.Okun’s factor.
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населения. Для реализации го!
сударственной политики заня!
тости населения с учетом эко!
номических, социальных и куль!
турных особенностей по всей
стране функционируют регио!
нальные и муниципальные служ!
бы занятости, которыми осуще!
ствляется оценка состояния и
прогноз развития рынка труда,
вырабатываются и реализуют!
ся практические меры по со!
действию занятости населения,
повышению качества рабочей
силы и т.д.

Надо сказать, что достижение
высокого уровня занятости,
приближающегося к полной за!
нятости, при обеспечении эко!
номического равновесия – одна
из основных целей макроэконо!
мической политики государ!
ства. Экономическая система,
создающая дополнительное ко!
личество рабочих мест, ставит
задачу увеличить валовой внут!
ренний продукт и тем самым в
большей степени удовлетво!
рить материальные потребнос!
ти граждан. Соответственно,
при неполном использовании
имеющихся ресурсов рабочей
силы система работает, не дос!
тигая границы своих производ!
ственных возможностей. Нема!
лый урон незанятость наносит и
жизненным интересам людей,
особенно отрицательно она от!
ражается на молодежи.

Создание модели государ!
ственного регулирования рынка
труда, учитывающей особенно!
сти российской экономики и
социально!экономических отно!
шений, предполагает проведе!
ние научных исследований раз!
личных сторон этой сложной
проблемы. К важнейшим на!
правлениям этих исследований
относится изучение незанятос!
ти и её экономических послед!
ствий, включая оценку потерь
производства ВВП России, ва!
лового регионального продук!
та, а также определение основ!
ных путей реализации государ!
ственной политики по достиже!
нию максимальной занятости
трудоспособного населения.

Внимательное отношение к
проблемам трудоустройства

продиктовано, если системати!
зировать существующие аргу!
менты, следующими причинами.

Во!первых, благосостояние
любого государства зависит от
количества работающих граж!
дан (т.е. тех, кто платит налоги,
и кормит тех, кто не в состоя!
нии заработать себе на жизнь).

Во!вторых, безработные яв!
ляются нестабильной, потенци!
ально криминогенной группой
в обществе (у безработных бо!
лее высок риск асоциального
поведения).

В!третьих, нетрудоустроен!
ные граждане – это социально
незащищенные слои населения,
требующие материальной по!
мощи в виде доплат, компенса!
ций, и пр. (т.е. дешевле обхо!
дится борьба с безработицей,
чем ее содержание).

При наличии такого соци!
ального запроса, неудивитель!
ного, что данной проблемой
занимаются многие исследова!
тели – экономисты, политоло!
ги, психологи, социологи и пр.

С другой стороны, переход
к постиндустриальному техно!
логическому укладу экономики,
основанному на инновациях, в
результате автоматизации про!
цессов производства и инфор!
матизации экономики, по опы!
ту передовых стран мира отри!
цает необходимость полной
занятости на рынке труда.

То же относится и к России.
Так по данным Федеральной
службы государственной стати!
стики в феврале 2010 года уро!
вень экономически активного
населения в трудоспособном
возрасте составил 74,5%4  при
уровне безработицы 8,6%5 .
Следует отметить, что уровень
экономически активного насе!
ления в 75%6  удерживается еще
с докризисного 2007 года. При
этом еще до кризиса (в 2007
году) свыше 78% (78,26%)7

экономически пассивного тру!
доспособного населения не вы!
разило желание работать.

С точки зрения закона отри!
цания отрицания рост уровня
автоматизации и компьютери!
зации процессов производ!
ства продукции (товаров, ра!

бот, услуг), с одной стороны,
сокращает потребность в учас!
тии человека непосредственно
в производственных процессах.
С другой стороны, рост интел!
лектуальной составляющей
производственных процессов
требует увеличения активности
человека в процессах иннова!
ционного развития и сопро!
вождения производственных
процессов, включая развитие
инновационной инфраструкту!
ры, поскольку усложнение тех!
нологий производства увели!
чивает количество сопровожда!
ющих их проблем. Таким обра!
зом, чем больше объем шара,
условно отражающего объем
человеческих знаний, тем боль!
ше площадь поверхности это!
го шара, отражающего сопри!
косновение человека с пробле!
мами внешнего непознанного
пространства, включая эколо!
гические, социальные и др.
проблемы.

 С точки зрения закона пере!
хода количественных изменений
в качественные мы сталкиваем!
ся с необходимостью анализа
того, как влияет уровень эконо!
мически активного населения и
уровень безработицы на уро!
вень социально!экономическо!
го развития общества.

В этой связи представляет!
ся целесообразным обратить!
ся к результатам исследования
А. Оукена.

Экономический теоретик
Артур Мелвин Оукен, являвший!
ся в 1968!1969 годах Предсе!
дателем Совета экономических
консультантов при президенте
США, выявил зависимость меж!
ду темпом роста безработицы
и темпом роста ВНП в США на!
чала 1960!х годов. Выведенная
А. Оукеном зависимость, полу!
чившая позднее названия «за!
кон Оукена» и «коэффициент
Оукена» показывает, что превы!
шение уровня безработицы на
1 % над уровнем естественной
безработицы снижает реаль!
ный ВНП по сравнению с потен!
циальным уровнем на 2,5 %.8

А. Оукен установил также, что
диапазон рассмотренного ко!
эффициента для развитых
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стран мира находится в преде!
лах 2,5!3,5, что соответствует
изменению ВНП на 2,5%!3,5%
при превышении уровня безра!
ботицы над уровнем естествен!
ной безработицы на 1 %.

 Для того чтобы говорить об
эффективности государствен!
ного регулирования уровня за!
нятости населения в РФ, зада!
димся вопросом: а каково зна!
чение коэффициента А. Оукена
для России? Во многих учебных
пособиях по экономической
теории для расчетов чаще все!
го предлагается использовать
коэффициент 2,5, по сути, при!
равнивая Россию к США. Одна!
ко никаких документальных под!
тверждений тому, что расчеты
коэффициента А. Оукена прово!
дились для российской эконо!
мики нами не обнаружено.

Для того чтобы определить
коэффициента А. Оукена для
России обратимся к авторской
технологии оценки зависимос!
ти ВВП от уровня безработицы.

В своей знаменитой статье
«Потенциальный ВНП: измере!
ние и значимость»9  А. Оукен
проанализировал реальный ва!
ловой национальный продукт
США в 1950 г. в начале войны с
Кореей. В этот период безра!
ботица, и инфляция в США были
на минимальном уровне. Далее
А. Оукен экстраполировал
объем национального произ!
водства 1950 года на будущее,
учтя долговременную тенден!
цию к усовершенствованию
производства (технический
прогресс) и динамику уровня
безработицы. В результате А.
Оукен получил предельные зна!
чения этих показателей в пяти!
десятые годы с полной загруз!
кой производственных мощно!
стей и полной занятостью (от!
сутствием безработицы). За!
тем А. Оукен определил, какую
часть реальный валовой наци!
ональный продукт, полученный
после 1950 г., составляет от
этого потенциального валово!
го национального продукта, и
сравнил полученное соотноше!
ние с ежегодными изменения!
ми уровня безработицы. В ре!
зультате он установил, что уве!

личение уровня безработицы на
1% соответствует падению от!
ношения фактического валово!
го национального продукта к
потенциально возможному (те!
оретическому) на 2,5%, т. е. в
данном случае эластичность
объема национального продук!
та по безработице равна 2,5
(эластичность Оукена).

Специалисты отмечают, что
эта зависимость настолько от!
четливо проявилась в амери!
канской экономике 1960!1980!
ых годов, что ее с полным пра!
вом можно назвать законом.

Случаи, когда коэффициент
А. Оукена ! отношение реально!
го валового национального
продукта к потенциальному !
равно единице, т. е. когда эко!
номика действует в условиях
максимально возможной заня!
тости населения, было зафикси!
ровано в США 1964 и 1972 го!
дах. Тогда уровень безработи!
цы составлял 5,2 ! 5,6% от тру!
довых ресурсов. Именно поэто!
му часто уровень безработицы,
равный примерно 5,5%, часто

описывается как эмпирическое
значение Фридмановского есте!
ственного уровня безработицы
! такого уровня безработицы,
который совместим со стабиль!
ным уровнем инфляции цен и
заработной платы10 . (В курсах
экономической теории за есте!
ственный уровень безработицы
для расчетов обычно принима!
ется 6% ! прим. авт.).

Опираясь на технологии
оценки зависимости ВВП от
уровня безработицы А. Оукена,
мы предприняли попытку рас!
считать коэффициент эластич!
ности ВВП по безработице (ко!
эффициент Оукена) для России.

Исследование проводилось
на основании данных за 9 отно!
сительно благоприятных (пос!
ле дефолта 1998 года) для рос!
сийской экономики лет с 2000
по 2008 годы. Были взятые
официальные данные по уров!
ню ВВП и уровню безработицы
за указанный период (табл.1).
При этом уровень естественной
безработицы для расчетов был
принят равным 6%.

Òàáëèöà 1
Óðîâåíü ÂÂÏ è óðîâåíü áåçðàáîòèöû â ÐÔ ñ 2000 ïî 2008 ãîäû

Òàáëèöà 2
Ðàñ÷åò ïîòåíöèàëüíîãî ÂÂÏ è óïóùåííîãî çíà÷åíèÿ ÂÂÏ, âîçíèêøåãî â ðåçóëü-
òàòå ïðåâûøåíèÿ ôàêòè÷åñêîãî óðîâíÿ áåçðàáîòèöû íàä åñòåñòâåííûì óðîâ-
íåì â ÐÔ ñ 2000 ïî 2008 ãîäû
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Используя данные о факти!
ческих уровнях ВВП и безрабо!
тицы (табл.1), а также принимая
за базовое значение коэффици!
ента А. Оукена уровень в 2,5%
мы рассчитали потенциальный
ВВП и упущенное значение ВВП,
возникшее в результате превы!
шения фактического уровня
безработицы над естественным
уровнем (табл.2).

На основе полученных значе!
ний потенциального ВВП (табл.
2) была построена его линейная
модель во времени t (рис.1):

ВВП (t) = 4117,9 · t +45,942,
характеризуемая высоким

значением коэффициента де!
терминации (RІ=0,9386).

На основе использования
фактических, потенциальных и
аппроксимированных значений
ВВП, а также значений отклоне!
ния фактического уровня безра!
ботицы от естественного уров!
ня путем пересчета было полу!
чено значение коэффициента А.
Оукена для российской эконо!
мики, которое составило 2,00.
Это означает, что для современ!
ной российской экономики от!
клонение уровня безработицы
от естественного уровня на 1%
приводит к потере 2% ВВП.

Таким образом, коэффици!
ент зависимости экономики
России от безработицы состав!
ляет 2%, что существенно ниже,
чем для большинства развитых
стран, где этот показатель на!
ходится в диапазоне 2,5!3,5%.

Этот результат свидетель!
ствует о том, что на современ!

ном этапе рычаги государ!
ственного уровня занятости в
России будут менее эффектив!
ны, с точки зрения формирова!
ния ВВП, чем в передовых стра!
нах мира.

Причины, по которым значе!
ние коэффициента А. Оукена в
РФ ниже, чем в передовых стра!
нах мира, на наш взгляд, связа!
ны со следующими обстоятель!
ствами.

Во!первых, в российской
экономике продолжается реа!
лизация экспортно!ориентиро!
ванной сырьевой модели (в
первую очередь в части экспор!
та нефти и газа), что снижает
роль занятых в экономике лю!
дей в формировании ВВП.

Во!вторых, уровень автома!
тизации производственных и
бизнес!процессов в отече!
ственной экономике в силу ее
общей технологической отста!
лости существенно ниже, чем в
передовых странах мира, что
также сказывается на значении
коэффициента А. Оукена для
российской экономики.

В!третьих, при определении
классического значения коэф!
фициента А. Оукена по умолча!
нию был принят примерно рав!
ный вклад каждого работающе!
го в формирование ВВП. Нам же
представляется, что на значе!
ние коэффициента А. Оукена
также влияет степень неравно!
мерности вклад каждого рабо!
тающего в формирование ВВП.

Разумеется, рассмотренные
факторы, определяющие значе!

Ðèñ.1. Ôàêòè÷åñêèå, ïîòåíöèàëüíûå çíà÷åíèÿ ÂÂÏ è ëèíåéíàÿ ìîäåëü ïîòåíöè-
àëüíîãî çíà÷åíèÿ ÂÂÏ.

ние коэффициента А. Оукена
для российской экономики, яв!
ляются далеко не исчерпываю!
щими, но сам факт их выделе!
ния позволяет нам говорить о
том, что коэффициент А. Оуке!
на это агрегированный показа!
тель, который может быть пред!
ставлен в виде функции:

Коук = f(d1, d2,…, dn),
в которой факторы d

1
, d

2
,…,

d
n
 могут иметь разную силу и

направленность воздействия.
Однако рассмотрение этого

вопроса будет следующим эта!
пом исследования.
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Инвестиционная деятельность в современной экономической
трактовке является основным способом приращения благососто!
яния, как отдельных предприятий, так и в целом систем хозяйство!
вания. В то же время в России темпы инвестиций и их структура
свидетельствует о недостаточности управленческих воздействий,
а также неэффективности механизмов управления в этой области.
В рамках формирования инвестиционной политики возрастает
значение системного подхода, который должен базироваться, в
свою очередь, на учете и комплексной оценке результатов инвес!
тирования.

К настоящему времени в России разработан ряд долгосрочных
программ развития, предусматривающий структурную перестрой!
ку экономики страны. Реализация программ развития требует при!
влечения крупных объемов инвестиционных ресурсов, что являет!
ся, в итоге, задачей субъектов хозяйствования. Кроме того, для
решения проблемы устойчивого развития предприятия недоста!
точно лишь увеличения объема инвестиций. Необходима комп!
лексная система управления инвестиционной деятельностью, на!
правленная на реализацию долгосрочных целей развития пред!
приятия.

Предприятия в рамках инвестиционной деятельности форми!
руют инвестиционную политику, которая отвечают стратегическим
целям их развития: рост объемов производства на внутреннем
рынке, выход на новые рынки сбыта, вертикальная интеграция и
диверсификация деятельности, сокращение затрат, инновацион!
ное лидерство.

Инвестиционная политика определяет источники и направле!
ния инвестиционной деятельности предприятия. При этом комп!
лексность влияния инвестиционного процесса на предприятие вы!
ражается в следующих аспектах:

! инвестиции меняют форму и структуру активов предприятия,
определяя тем самым его имущественный потенциал и производ!
ственные возможности;

! источники осуществления инвестиций образуют портфель
долговых обязательств предприятия и влияют на размер свобод!
ных собственных средств;

! результаты деятельности предприятия являются прямым след!
ствием осуществленных ранее инвестиций.

В общем виде инвестиционная политика предприятия пред!
ставляет собой часть общей стратегии, которая заключается в
выборе и реализации наиболее эффективных форм инвестиций с
целью обеспечения высоких темпов развития предприятия и рас!
ширения экономического потенциала.

Инвестиционная политика предприятий весьма разнообразна
по направлениям реализации и должна учитывать множество внут!
ренних и внешних факторов, в том числе специфику отрасли функ!
ционирования предприятия.

Особенностью современной инвестиционной ситуации является
значительное увеличение доли вложений в финансовые активы при
недостаточных объемах вложений в основной капитал. Основными
направлениями инвестирования выступают ресурсодобывающие, пе!
рерабатывающие отрасли, транспорт и связь, а также предоставле!
ние услуг, что в совокупности по итогам 2009 года составило более
70% от общего размера инвестиций в основной капитал.
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Foundation of positive results of
investment policy

Gamilova D.A.

Theoretical and practical problems of
investment results measuring are
considered in the article. positive and
negative sides of different methods and
are detected. author’s method of
appraisal of investment results by
composite indicator are proposed. There
is an calculation example in the article.
Also possibility of using method in
investment management is approved.

Key words: Investment policy,
intercomparison of methods,
methodological approach, composite
indicator, economic potential,
appraisal of investment results, structure
of composite indicator, direction of
investment
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Именно инвестирование в
основной капитал составляет
основу стабильного функцио!
нирования и развития любого
предприятия.

Однако, предприятия, сто!
ящие перед необходимостью
принятия управленческого ре!
шения по поводу инвестирова!
ния, несут достаточно серьезные
риски, связанные с длительным
связыванием капитала в крупных
размерах, неточностью про!
гнозных результатов инвестиро!
вания, зависимостью от каче!
ства инженерного проектирова!
ния и проведения работ при ре!
ализации технически сложных,
инновационных проектов.

В этой связи, вопрос фор!
мирования оптимальной инве!
стиционной политики предпри!
ятия представляется сложным
и неоднозначным для оценки.

Существующие подходы к
оценке результатов реализации

инвестиционной политики име!
ют ряд недостатков, в том чис!
ле, в части учета комплекснос!
ти влияния инвестиционной де!
ятельности на результаты пред!
приятия.

В табл. 1 приведены преиму!
щества и недостатки рассмот!
ренных методов оценки инвес!
тиционной деятельности пред!
приятия.

Подводя итог проведенному
анализу методов оценки инвес!
тиционной деятельности, с точ!
ки зрения комплексности, до!
вольно сложно определить, ка!
ким образом, на деятельности
предприятия отразится реали!
зация конкретных проектов, вне
зависимости от того каким ме!
тодом они были оценены.

В связи с этим, предлагает!
ся оценивать эффективность
проводимой инвестиционной
политики через комплексный
показатель – экономический

потенциал предприятия и его
основных составляющих: про!
изводственного, управленчес!
кого и финансового потенциа!
лов.

Для промышленного пред!
приятия производственный по!
тенциал как его способность
производить продукцию требу!
емого рынком качества являет!
ся ключевым в реализации эко!
номического потенциала. Эта
способность определяется ре!
сурсами, находящимися в рас!
поряжении предприятия и
уровнем используемых им тех!
нологий.

Управленческий потенциал
отражает состояние и эффек!
тивность управления относи!
тельно использования новых
методов планирования, орга!
низации процессов, формиро!
вания системы мотивации и
контроля деятельности пред!
приятия.

Умение предприятия распо!
ряжаться денежными средства!
ми, использовать инструменты
их управления и сохранять фи!
нансовую устойчивость и при!
влекательность характеризует
финансовый потенциал компа!
нии.

В общем виде расчет комп!
лексного показателя экономи!
ческого потенциала предприя!
тия производится по формуле 1:

 ЭПП = ПП + ФП + УП, где (1)
ПП – производственный по!

тенциал;
ФП – финансовый потенци!

ал;
УП – управленческий потен!

циал
В свою очередь, каждый из

слагаемых потенциалов пред!
ставляет собой сумму баллов
по ряду показателей, наиболее
полно характеризующих соот!
ветствующий потенциал.

Составные элементы, входя!
щие в структуру комплексного
показателя тесно взаимосвяза!
ны, однако наиболее специфич!
ным является производствен!
ный потенциал промышленно!
го предприятия, так как в рам!
ках промышленного производ!
ства выделяются отрасли, име!
ющие специфические особен!

Òàáëèöà 1
Äîñòîèíñòâà è íåäîñòàòêè ìåòîäîâ îöåíêè èíâåñòèöèîííîé äåÿòåëüíîñòè
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ности в организации и проте!
кании производственного про!
цесса.

Так, например, основным
отличием производственного
потенциала нефтегазодобыва!
ющих предприятий от пред!
приятий других отраслей явля!
ется влияние на потенциал ми!
нерально!сырьевой базы, т.е.
ограниченности запасов мес!
торождений, условий их зале!
гания и качества.

На основе предложенной
методики было определено
значение комплексного показа!
теля предприятия на конец
2005 года, рассмотрена инвес!
тиционная политика предпри!
ятия в период 2005!2008 гг.
(таблица 2), определены ре!
зультаты от ее реализации и
рассчитано изменение комп!
лексного показателя. Для при!
мера было рассмотрено пред!
приятие нефтегазодобывающе!
го профиля, основным направ!
лением инвестиционной поли!
тики которого являются прира!
щение и интенсификация мине!
рально!сырьевой базы.

На основе приведенных дан!
ных по направлениям и резуль!
татам реализации инвестици!
онной политики, представим
оценку результатов инвестици!
онной деятельности предприя!
тия путем определения изме!
нений значения уровней комп!
лексного показателя на каждый
год анализируемого периода
(рис. 3).

Снижение значения уровня
комплексного показателя пред!
приятия с 2005 по 2008 годы
составило 9,22 балла, что обус!
ловлено снижением на 7,22 бал!
ла производственного потен!
циала. Это было вызвано сни!
жением качества добываемых
углеводородов за счет пере!
распределения объемов запа!
сов разного качества и роста
обводненности. Кроме того, в
части средств производства
наблюдалось снижение на 22%
потенциала фонда скважин
предприятия в результате пол!
ного отказа от программы бу!
рения в 2008 году и вывода
большого числа скважин в без!

действие и консервацию в свя!
зи с ухудшением ситуации на
рынке углеводородов. При этом
в оценке общих показателей
средств производства потен!
циал снижался в 2007 году, но к
концу 2008 года, он вырос за
счет улучшения возрастной
структуры основных фондов.

Приращение запасов в ана!
лизируемый период произош!
ло лишь в 2006 году, как резуль!
тат работ по доразведке эксп!
луатируемого месторождения.
Инвестиции в геологоразведку,
осуществленные в 2008 году,
были направлены на прираще!
ние запасов по новому лицен!
зионному участку, однако ре!
зультатов в виде приращения
запасов, они не дали, посколь!
ку, работы находятся на раннем
этапе.

Изменения показателей фи!
нансового потенциала свиде!
тельствуют о том, что в период
до 2008 года предприятие пос!
ледовательно улучшало свое
финансовое состояние.

Однако в 2008 году финан!
совое положение предприятия

вновь ухудшилось, что отрази!
лось на снижении финансового
потенциала на 12 баллов. Это в
первую очередь связано с об!
щими негативными явлениями,
проявившимися в экономике в
2008 году. Для предприятия это
отразилось на снижения теку!
щей ликвидности, недостатка
оборотных средств и увеличе!
нии темпов роста себестоимо!
сти.

Для непосредственной
оценки результатов инвестици!
онной политики, направленной
на приращение и использова!
ние минерально!сырьевой
базы, был определен общий
размер средств, направленных
на эти цели и результат в виде
изменения значения комплекс!
ного показателя (табл. 3).

По данным таблицы общее
приращение комплексного по!
казателя в результате осуществ!
ления инвестиций в минераль!
но!сырьевую базу составило
2,78 баллов. Приращение запа!
сов значительно не повлияло на
увеличение комплексного пока!
зателя, поскольку величина

Òàáëèöà 2
Èíâåñòèöèîííûå ìåðîïðèÿòèÿ, îñóùåñòâëåííûå ïðåäïðèÿòèåì â 2005-2008 ãã.

 Ðèñ. 3. Èçìåíåíèå çíà÷åíèÿ óðîâíåé êîìïëåêñíîãî ïîêàçàòåëÿ è åãî îñíîâíûõ
ñîñòàâëÿþùèõ â ïåðèîä 2005-2008 ãã.
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прироста была незначительна,
в свою очередь общее качество
запасов ухудшилось. Внедре!
ние методов интенсификации
добычи и увеличения нефтеот!
дачи привело к увеличению по!
тенциала на 4,06 баллов, одна!
ко с учетом снижения качества
запасов, общий результат ин!
вестирования в минерально!
сырьевую базу составил 2,78
баллов или 7,4% от уровня 2005
года.

Далее была проведена оцен!
ка дальнейших мероприятий по
реализации инвестиционной
политики, направленной на
приращение и использование
минерально!сырьевой базы.

Инвестиционная политика
предприятия на период 2009!
2011 гг. предполагала мероп!
риятия, направленные на интен!
сификацию использования
имеющейся запасов, а также на
их приращение, в связи с обя!
зательствами по геологическо!

му изучению Нерчеюского уча!
стка недр в срок до 2012 года.
Однако ухудшившееся положе!
ние предприятия в связи с кри!
зисными явлениями в экономи!
ке, привело к пересмотрению
планов инвестиционной дея!
тельности. Это выразилось в
откладывании работ по эксплу!
атационному бурению на разра!
батываемом месторождении и
геологическому изучению ли!
цензионного участка.

Для определения возможно!
го увеличения уровня комплекс!
ного показателя при реализации
инвестиций, рассмотрим планы
инвестиционной деятельности
предприятия по этому направ!
лению в период 2009!2011 гг.
подробнее (табл. 4)

Определим изменение ком!
плексного показателя в резуль!
тате осуществления данных ин!
вестиционных планов (табл. 5).

Исходя из результатов рас!
чета, планируемые инвестиции

не смогут обеспечить увеличе!
ние значения комплексного по!
казателя в части прироста ми!
нерально!сырьевого потенциа!
ла, более того, произойдет его
снижение на 2,82 балла. В пер!
вую очередь, снижение на 1,92
балла будет обусловлено сни!
жением объемов дополнитель!
но добытой нефти за счет вне!
дрения МУН и МИДН, кроме
того, рост обводненности при!
ведет к снижению МСП еще на
0,9 балла.

С учетом откладывания ра!
бот по геологическому изуче!
нию недр лицензионного учас!
тка и продолжающейся разра!
боткой имеющегося месторож!
дения, снижение производ!
ственного потенциала в 2012!
2013 годах продолжится и мо!
жет составить от 2 до 4 баллов
за счет снижения объемов из!
влекаемых запасов, ростом об!
водненности и снижением эф!
фективности методов воздей!
ствия на пласт.

На основании приведенных
данных, предлагается оптими!
зировать планы инвестицион!
ной деятельности предприятия
с целью реализации минераль!
но!сырьевого потенциала и
восстановления значения ком!
плексного показателя.

Проведение ГРП предлагает!
ся заменить на ЗГРП (зарядный
газоразрыв пласта), стоимость
которого не превышает 0,5 млн.
руб., а эффект в среднем со!
ставляет 70% от ГРП. Образо!
вавшаяся экономия в 78
млн.руб. может быть направле!
на на исполнение обязательств
по геологическому изучению и
разведке Нерчеюского лицен!
зионного участка. План мероп!
риятий и ожидаемый прирост
запасов категории С2 пред!
ставлен в таблице 6.

Кроме того, предлагается
увеличить объемы воздействия
на пласт с 12 мероприятий в
2009 году до 21 и в 2011 – на
10 скважино!операций.

Рассчитаем значение комп!
лексного показателя предпри!
ятия в результате осуществле!
ния предложенных мероприя!
тий.

Òàáëèöà 3
Îïðåäåëåíèå ðåçóëüòàòîâ ðåàëèçàöèè èíâåñòèöèîííîé ïîëèòèêè, íàïðàâëåííîé
íà ïðèðàùåíèå è èñïîëüçîâàíèå ìèíåðàëüíî-ñûðüåâîé áàçû â ïåðèîä 2005-
2008 ãã.

Òàáëèöà 4
Ïëàíèðóåìûå èíâåñòèöèîííûå ìåðîïðèÿòèÿ è ðåçóëüòàòû â ïåðèîä 2009-2011 ãã.

Òàáëèöà 5
Èçìåíåíèå çíà÷åíèÿ êîìïëåêñíîãî ïîêàçàòåëÿ â ðåçóëüòàòå îñóùåñòâëåíèÿ
èíâåñòèöèé â 2009-2011 ãã.
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В результате предложенных
мероприятий увеличение зна!
чения комплексного показате!
ля составит 5,87 балла за счет
изменения производственного
потенциала.

Таким образом, предложен!
ный методический подход ком!
плексно характеризует не толь!
ко текущее состояние предпри!
ятия, но и позволяет принимать
обоснованные управленческие
решения по формированию ин!
вестиционной политики пред!
приятия.

ËËËËËèòåðàòóðàèòåðàòóðàèòåðàòóðàèòåðàòóðàèòåðàòóðà
1. Метод реальных опцио!

нов в оценке стоимости инвес!
тиционных проектов, Высоцкая
Т.Р., Финансовый менеджмент,
№2, 2006

2. Ошибочная суть метода
дисконтирования, Дасковский
В. Б., Киселёв В. Б., журнал «Эко!
номист», №3 2007

3. Щербаков В.А. Оценка
стоимости бизнеса / В.А. Щер!
баков, Н.А. Щербакова. – 2е
изд. – М.:Омега!Л, 2007.! 288с.

4. Сосненко Л.С. Анализ
экономического потенциала
действующего предприятия. –
М.: ИД «Экономическая литера!
тура», 2003.!208 с.

Òàáëèöà 6
Ïðåäëîæåíèÿ ïî îïòèìèçàöèè èíâåñòèöèé â ìèíåðàëüíî-ñûðüåâóþ áàçó íà ïå-
ðèîä 2009-2011 ãã.

Òàáëèöà 7
Èçìåíåíèå çíà÷åíèÿ êîìïëåêñíîãî ïîêàçàòåëÿ â ðåçóëüòàòå îñóùåñòâëåíèÿ
èíâåñòèöèé â ìèíåðàëüíî-ñûðüåâóþ áàçó â 2009-2011 ãã. ñ ó÷åòîì ïðåäëîæåí-
íîé îïòèìèçàöèè
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Присутствие азартных игр в структуре рекреационной деятель!
ности населения прослеживается на протяжении всей истории
Российского государства. В зависимости от политической и эко!
номической ситуации в стране они то разрешались, то запреща!
лись, а то и монополизировались государственной властью. При
этом прослеживается следующая зависимость положения азарт!
ных игр в обществе от общей экономической ситуации: в периоды
крупных системных реформ государственное регулирование азар!
тных игр ужесточается, а в периоды экономической нестабильнос!
ти, спада и кризисов они стимулируются. Так, например, в перио!
ды правления Петра I, Анны Иоанновны, Александра I, Екатерины II
и Александра II, имена которых связаны со значимыми реформа!
ми в истории России, а также в первые годы существования СССР,
а затем Российской Федерации усиливалась регламентация азар!
тных игр и меры государственного регулирования данной сферы.
В целях увеличения доходов казны и государственного бюджета
государство стимулировало развитие государственных лотерей,
выпускало облигации с возможностью денежного выигрыша, мо!
нополизировало производство карт и др. Последними примера!
ми развития азартных игр в периоды экономической нестабиль!
ности являются 1989!1991 года, ставшие последними годами су!
ществования СССР и первыми, когда в России начинают появлять!
ся казино и игровые автоматы, а также кризис 1998 года, во время
которого региональными государственными органами было сти!
мулировано широкое распространение залов игровых автоматов.

Вместе с тем, стоит отметить, что запретительные меры никог!
да не приводили к полному исчезновению азартных игр, т.к. не!
возможно искоренить азарт человека. Их следствием был лишь
уход азартных игр в разряд нелегальных видов деятельности. Бес!
силие властей в данном противостоянии выливалось в послабле!
ние мер государственного регулирования данного вида деятель!
ности, например, разрешая азартные игры лишь при дворе, зап!
рещая не все, а только отдельные виды карточных игр, разрешая
играть на небольшие суммы денег и др.

Ни в Российской империи, ни в СССР организация азартных
игр не представляла собой вид экономической деятельности, сво!
бодно реализуемый субъектами рынка, чаще нося либо теневой (под!
польный), либо привилегированный характер. Лишь с распадом Со!
ветского Союза вместе с началом становления современного Рос!
сийского государства и переходом от командной плановой эконо!
мики к рыночной начинается его зарождение как бизнеса.

Начальный этап трансформации российской экономики харак!
теризовался слабостью государственных и финансовых институтов,
что привело к незащищенности сбережений граждан и рискованно!
сти долгосрочного инвестирования, сделав привлекательными лишь
виды экономической деятельности, имеющие высокую рентабель!
ность, фондоотдачу и короткие финансовые циклы. Снижение уров!
ня жизни населения, вызванное высокими темпами инфляции и вы!
соким уровнем безработицы (массовые сокращения, захваты, зак!
рытия и перепрофилирование предприятий) обусловили потерю
гражданами уверенности в завтрашнем дне, а уровень преступнос!
ти и слабость государственных органов – к распространению неле!
гальных видов деятельности. С другой стороны, усиление диффе!
ренциации доходов населения, вызванное, в том числе, проведен!
ной приватизацией, привело к формированию богатого слоя об!
щества, для которого участие в азартных играх, как для высших со!
словий в предыдущие века, было имиджевым мероприятием. Ука!
занные факторы в сочетании с деидеологизацией экономики и про!
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Gambling formation as an element of
transformation of the Russian economy
and methods of its state regulation

Tyutyunikov Y. K.

The main role in gambling formation as a
kind of economic activities in Russia was
played by historical period of disintegration
of the USSR and formation of the Russian
Federation. Thus factors of gambling
formation permit to consider its origin to
be a component of the general
transformation of the Russian economy
and the society.
Keywords: gambling, economy
transformation, state regulation.
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никновением западных норм
(«американизации») во все сфе!
ры российской жизни во мно!
гом определили формирование
игорного бизнеса в России и
обеспечили на него спрос.

Трансформация экономики
привела к легализации видов
экономической деятельности,
ранее находившихся на полуле!
гальном или нелегальном поло!
жении: игорный бизнес, фар!
цовщичество, комиссионная
деятельность и спекуляция, об!
мен валюты и др.

Становление игорного биз!
неса в течение 20 лет, начиная с
1989 г. происходило путем ра!
дикальных изменений в систе!
ме государственного регулиро!
вания, чутко откликаясь на все
макроэкономические и внутри!
политические изменения.

Постоянное изменение пра!
вового поля, а также смена пол!
номочий по регулированию де!
ятельности по организации азар!
тных игр между федеральным и
региональным уровнями власти
не способствовали формирова!
нию механизма саморегулиро!
вания игорного бизнеса, а отсут!
ствие единого подхода со сто!
роны государственной власти к
регулированию рынка азартных
игр, в конечном счете, привело к
его дестабилизации и появле!
нию социальных проблем.

Для решения социальных
проблем, сопутствующих функ!
ционированию игорного бизне!
са, государственное регулиро!
вание должно быть направлено
на сокращение количества игор!
ных заведений посредством
снижения уровня инвестицион!
ной привлекательности игорно!
го бизнеса и на создание барье!
ров доступа в них определенных
категорий граждан. В России же
государством применялись
различные методы регулирова!
ния данного вида экономичес!
кой деятельности, которые в це!
лом можно классифицировать
по двум основаниям: в зависи!
мости от цели регулирования
(усиление или ограничение кон!
куренции) и по характеру влия!
ния на рынок азартных игр.

Как показал опыт, стимули!
рование конкурентных отноше!
ний на рынке азартных игр, по!
средством увеличения количе!
ства конкурирующих субъектов
бизнеса не активизирует меха!
низм саморегулирования дан!

ного рынка и вместо решения
существующих социально!эко!
номических проблем, вызыва!
емых игорным бизнесом, обо!
стряет их. Методы, направлен!
ные на ограничение количества
субъектов рынка, наоборот, со!
ответствуют основным направ!
лениям государственного регу!
лирования, обозначенным
выше. Отсюда можно сделать
вывод о том, что эффективной
структурой рынка азартных игр
представляется рынок несовер!
шенной конкуренции ! олигопо!
лии или квазимонополии.

В зависимости от характера
влияния на рынок азартных игр
методы государственного регу!
лирования можно разделить на
универсальные (налоговое регу!
лирование, лицензирование,
штрафы) и специальные мето!
ды, в основе которых заложено
установление имущественного
ценза для организаторов азар!
тных игр и которые позволяют
влиять на размещение объек!
тов игорного бизнеса на опре!
деленной территории. Именно
вторая группа методов позво!
ляет сократить количество
игорных заведений.

Следствием отсутствия еди!
ного подхода к регулированию
игорного бизнеса и бессистем!
ного пересмотра принципов
организации азартных игр в
процессе поиска эффективных
механизмов регулирования
игорного бизнеса стал запрет
в 2009 году организации игор!
ных заведений (кроме букме!
керских контор и тотализато!
ров) на всей территории Рос!
сийской Федерации за исклю!
чением четырех предполагае!
мых к строительству игорных
зон. При этом создана беспре!
цедентная ситуация, при кото!
рой легальный вид экономичес!
кой деятельности, каковым
игорный бизнес является, не
может быть реализован по при!
чине отсутствия игорных зон, а
возобновление деятельности
сектора экономики с численно!
стью занятых 400!600 тыс. че!
ловек, ежегодной прибылью
160 млрд. рублей, стабильно
растущими налоговыми отчис!
лениями в бюджеты Российской
Федерации отложено на нео!
пределенную перспективу.

Запретительные меры косну!
лись всех карточных игр и заве!
дений, их организующих, не смот!

ря на то, что еще при императри!
це Елизавете Петровне азартные
игры были разделены на разре!
шенные (коммерческие), к кото!
рым можно отнести такие интел!
лектуальные виды игр, как префе!
ранс, бридж, вист и др., и запре!
щенные (непосредственно азар!
тные) – те игры, в которых исход в
большей степени зависит от воли
случая, нежели от физического
мастерства или интеллектуальных
способностей игрока. Следова!
тельно, методы государственно!
го регулирования должны быть
дифференцированы в зависимо!
сти от опасности или полезности
тех или иных игр для личности и
общества.

Стоит отметить, что воз!
можность организации казино
и залов игровых автоматов
только в четырех субъектах Рос!
сийской Федерации освобож!
дает рынок азартных игр для
альтернативных видов игорно!
го бизнеса – букмекерских кон!
тор и тотализаторов, новых ви!
дов азартных игр, а также сти!
мулирует развитие теневого
рынка – интернет!казино, кото!
рые законодательно запреще!
ны, но механизма контроля их
деятельности на территории
России не существует, момен!
тальных лотерей и использова!
ние незарегистрированного
игорного оборудования.

Наличие большого количе!
ства нерешенных вопросов в
сфере регулирования игорного
бизнеса: отсутствие механизма
контроля организации азарт!
ных игр посредством средств
связи, необходимость измене!
ния уровня налога на игорный
бизнес с регионального на фе!
деральный, отсутствие диффе!
ренцированного подхода к ре!
гулированию интеллектуальных
видов азартных игр и незавер!
шенное строительство игорных
зон свидетельствуют о том, что
формирование условий функ!
ционирования игорного бизне!
са не завершено. В сочетании с
выявленной зависимостью по!
ложения азартных игр в обще!
стве от политической и эконо!
мической ситуации это позво!
ляет утверждать, что система
государственного регулирова!
ния игорного бизнеса будет
подвержена значительным из!
менениям даже в краткосроч!
ной перспективе.
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Проблему совершенствования инвестиционной стратегии со!
здания территориально распределенных предпринимательских
сетей необходимо, по нашему мнению, начать с анализа совре!
менных тенденций трансформации современной мировой и рос!
сийской экономики, который позволит выявить ключевые особен!
ности межсубъектного взаимодействия в сложных многоуровне!
вых корпоративных структурах, в частности, в территориально рас!
пределенных предпринимательских сетях. Рыночная экономика
функционирует как система, регулятором которой являются пла!
тежеспособный спрос и предложение. Однако саморегулирова!
ние не исключает, а наоборот, предусматривает и внешние управ!
ляющие воздействия, в частности, при формировании государ!
ственных регуляторов экономической деятельности и их ориенти!
рованности на создание конкурентоспособного производителя,
что представлено на рисунке 1. По своей сути именно эта схема
может быть положена в основу понимания, какие факторы ложатся
в основу конкурентоспособности любого территориально распре!
деленной предпринимательской сети1 .

Очевидно, что производство и распределение должны ориенти!
роваться на потребителя – юридических и физических лиц. Однако
отечественные предприятия восприняли многие достижения миро!
вого менеджмента, в частности маркетинг, скорее по соображениям
моды и имиджа, нежели для дела. Именно названное обстоятельство
определяет, что в целом маркетинг не оправдал ожидаемых надежд.
Завышенные требования, нечеткие представления о месте, роли и
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Arslanov A.Sh.
Some problems of perfection of
investment strategy of creation of
territorially distributed enterprise networks

In article the basic problems of perfection
of investment strategy of creation of
territorially distributed enterprise networks
are considered, the factors defining a
place of territorially distributed enterprise
network in the economic environment,
and also the basic features of the program
of development of territorially distributed
enterprise network in particular are
described
Keywords: investment strategy, territory,
interaction, the development program

Ðèñ. 1. Ôàêòîðû, îïðåäåëÿþùèå ìåñòî òåððèòîðèàëüíî ðàñïðåäåëåííîé ïðåä-
ïðèíèìàòåëüñêîé ñåòè â ýêîíîìè÷åñêîé ñðåäå2
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реальных возможностях марке!
тинга в коммерческой деятель!
ности территориально распре!
деленных предпринимательских
сетей привели к тому, что марке!
тинг в основном используется как
средство давления на потреби!
теля, тогда как его основная за!
дача состоит в выявлении потре!
бительских ожиданий и оказании
содействия их удовлетворению3 .

Современная территориаль!
но распределенная предприни!
мательская сеть является весь!
ма наукоемким субъектом эко!
номической деятельности. Вы!
сокая степень насыщенности
традиционных рынков вынужда!
ет руководителей территори!
ально распределенных пред!
принимательских сетей ориен!
тироваться на развитие с целью
выхода на новые рынки сбыта
(новые территориальные, но!
вые продуктовые, новые потре!
бители). Поскольку интефиро!
ванный рынок физически и эко!
номически органичен, то раз!
витие любого предприятия
предполагает осуществление
постоянных действий по под!
держанию (росту) его конку!
рентоспособности. Это застав!
ляет менеджмент предприятия
постоянно искать новые каналы
материальных потоков, обеспе!
чивающих предприятие ресур!
сами соответствующего каче!
ства, ассортимента и объема;
сокращающих непроизводи!
тельные расходы на всех стади!
ях его деятельности.

Совершенно очевидно, что
существенным признаком на!
званных аспектов является их
ориентированность как при
снабжении, внутрипроизвод!
ственного передвижения ресур!
сов, сбыта продукции, так и по!
вышении эффективности взаи!
модействия участников произ!
водственного процесса. Соот!
ветственно встает вопрос об
эффективности принимаемых
менеджментом территориально
распределенной предпринима!
тельской сети решений, в числе
которых следует учитывать сле!
дующие моменты4 :

1) растущую концентрацию
производителей;

2) увеличивающееся едино!

образие продуктов, качества и
цены;

3) сокращение возможнос!
тей маневра для дифференци!
ации и создания конкурентных
преимуществ в отношении про!
дукта, качества и цены;

4) замену рынка производи!
телей рынком покупателей и, как
следствие, необходимость
обеспечения малых размеров
связанного при приобретении
продукции капитала и немед!
ленного выполнения пожеланий
потребителей для широкого
круга товаров, особенно в час!
ти: точности поставок, сроков
поставок, готовности поставки,
гибкости в удовлетворении по!
желаний потребителей, каче!
ства поставок, верность приня!
тым обязательствам, готовно!
сти предоставить потребителю
необходимую информацию о
продукции и всем вышепере!
численным условиям.

Вышеперечисленные усло!
вия являются наиболее важны!
ми для эффективной реализа!
ции программы развития тер!
риториально распределенной
предпринимательской сети5 .
Конкурентоспособность терри!
ториально распределенной
предпринимательской сети в
существенной степени обуслов!
лена его способностью адапти!
роваться к изменениям окружа!
ющей среды как в части обнов!
ления ассортимента произво!
димой продукции, так и в ос!
тальных сферах его деятельно!
сти, включая способы и систе!
мы снабжения, сбыта, органи!
зации производства, технико!
технологическое его обеспече!
ние. Это позволяет нам утверж!
дать, что эффективное функци!
онирование любого территори!
ально распределенной пред!
принимательской сети предпо!
лагает готовность его менедж!
мента к широкомасштабной и
перманентной инновационной
деятельности. Основная про!
блема в этой плоскости состо!
ит в том, что любая территори!
ально распределенная пред!
принимательская сеть, помимо
обеспечения нормально функ!
ционирующих потоков тради!
ционного предприниматель!

ства, должно обеспечить нали!
чие и эффективных постоянных
потоков (материальных, ин!
формационных и трудовых) в
части увеличения своих адапта!
ционных возможностей, то есть
в сфере инновационной дея!
тельности. Это требует не толь!
ко отвлечения значительных
средств из текущих активов
предприятия, но и увеличивает
стоимостные характеристики
новых продуктов.

Кроме того, любая иннова!
ция связана с риском. Этот риск
находит свое конечное выраже!
ние в форме коммерческого
риска. Он проявляется в сфере
обращения и может выразить!
ся в недостаточных, по сравне!
нию с ожидаемой величиной,
объемах выручки и прибыли,
зачастую (по опубликованным
данным, лишь 10!15% нов!
шеств имеют коммерческий ус!
пех) вообще в отсутствии реа!
лизации, и, следовательно, свя!
зан с издержками, которые
либо будут возмещены частич!
но, либо вообще не компенси!
рованы ни в какой своей части.
Для новых видов предприни!
мательства высока вероятность
научного риска, когда на стади!
ях научно!исследовательских и
экспериментальных работ ис!
следования могут оказаться
безрезультатными или полу!
ченный продукт (результат) ма!
лоэффективен.

Ссылки:
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3 Эванс Дж., Берман Б. Мар!
кетинг. М.: Экономика, 1990.;
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действия. СПб.: Изд!во СПбГУ!
ЭФ, 1998.

4 Петров А. Н. Стратегичес!
кое планирование развития
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СПб.: Политехника, 1994.
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Óãîëîê àñïèðàíòà è ñîèñêàòåëÿ

Проблемы оценки социального эффекта научно!технической
деятельности до сих пор являются нерешенными ввиду чрезвы!
чайной разнообразности и разнохарактерности его проявлений.
Определяя социальный эффект как то влияние, которое оказывает
использование результатов инновационной деятельности на че!
ловека и сообщества людей, и учитывая неразрывную связь соци!
альной сферы и экономики, обычно используют косвенную оценку
социального эффекта в виде экономической оценки улучшения
каких!либо параметров либо снижения каких!либо затрат.

Научно!техническая составляющая индекса включает в себя чис!
ло научных работников, число патентов, зарегистрированных в
Бюро патентов и торговых марок США (United States Patent and
Trademark Office – USPTO), а также число научных и технических
публикаций (с поправкой на численность населения). Человечес!
кий капитал характеризуют такие показатели, как уровень грамот!
ности, доля поступающих в средние и специальные учебные заве!
дения среди выпускников начальных учебных заведений, а также
доля поступающих в вузы среди выпускников средних учебных за!
ведений.

По нашему мнению, факторами, определяющими уровень ин!
новационного потенциала являются, прежде всего, состояние об!
разовательной системы (численность учебных заведений, государ!
ственное финансирование образования, доступность образова!
ния, качество образовательного процесса, степень его современ!
ности и адаптированности потребностям глобального научно!тех!
нического прогресса), а его эффективность ! определяется интег!
рированностью большей части населения в глобальную информа!
ционную среду (количество выпускаемой научной литературы, про!
фильных печатных изданий, доступ к современным информацион!
но!коммуникационным технологиям, состояние международных
научных обменов и так далее). Наконец, развитие инновационной
среды определяется транспарентностью процесса приема инно!
вационных проектов, их отбора, оценки эффективности, степенью
защищенности прав на интеллектуальную собственность.

Проведенное исследование состояния инновационной среды
базового уровня в странах мира (таблица 1) демонстрирует явное
лидерство США (отрыв от ближайшего преследователя в 1,5 раза),
стран Северной и Западной Европы, Израиля и Японии. В числе
первых сорока стран представлены также стремительно модерни!
зирующие собственные социальные системы страны Восточной
Европы, ряд государств, реализующих национальные стратегии
иминовации (Таиланд, Малайзия, Бразилия) и приема инноваций
(ОАЭ, Мексика, Аргентина, Чили).

Анализ рис.1 позволяет сделать ряд выводов относительно сте!
пени корреляции инновационного потенциала страны и ее внут!
ренней инвестиционной привлекательности.

Прежде всего, стоит отметить, что высокий инновационный
потенциал проанализированных стран не определял с большой
степенью вероятности их высокую внутреннюю привлекательность.
В зону Б на рис. 1 (высокая внутренняя инвестиционная привлека!
тельность и высокий уровень инновационного потенциала стра!
ны) не вошло ни одно государство.
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Innovative potential as a factor of the
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The report proposed a method for
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modernization of the modern states,
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investment attractiveness of domestic
macro-economic systems and their
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international division of labor.
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С другой стороны, большая
часть стран лидеров инноваци!
онного прогресса (в первую
очередь, США и государства
Европы) занимают позицию в
зоне В на рис. 1, отличаясь низ!
ким уровнем внутренней инвес!
тиционной привлекательности,
то есть слабым желанием наци!
ональных инвесторов вклады!
вать средства в развитие соб!
ственной экономики, с их жела!
нием наращивать иностранные
инвестиции.

Страны с высокой внутрен!
ней инвестиционной привлека!
тельностью в большинстве сво!
ем отличаются невысоким или
низким инновационным потен!
циалом (зона А на рис. 1). Оче!
видно, что национальные инве!
сторы, активно выбирающие
собственную экономику в каче!
стве объекта инвестирования
руководствуются, в первую оче!
редь, невысокой стоимостью
ресурсов, рабочей силы, неже!
ли способностью националь!
ной экономики генерировать
инновации и активно их ком!
мерциализовывать.

Страны периферийного раз!
вития (играющие малозамет!
ную роль как в привлечении ино!
странных инвестиций, так и в
инновационном прогрессе) за!
нимают зону Г. Успех их даль!
нейшего развития связан либо
с переходом в зону А (за счет
наращивания внутренней инве!
стиционной привлекательнос!
ти), либо в зону В (наращивание
инновационного потенциала).

Учитывая, что инновации
представляются наивысшим
фактором конкурентоспособ!
ности, развивающимся только
при наличии определенной ин!
фраструктуры и высокого уров!
ня внутреннего потребления,
прогресс стран периферии
(зона Г на рис. 1) в направле!
нии инновационного развития
(зона В) представляется мало!
вероятным. Развитие страны в
ее позиционировании в между!
народном разделении труда
идет согласно указанных на ри!
сунке 1 стрелок (Г!А!В!Б).

Причинами именно такой
смены фаз хозяйственного раз!

вития стран является специфи!
ка инноваций как фактора кон!
курентоспособности и инвести!
ционной привлекательности, а
также необходимость обеспе!
чения множества условий для
генерирования и коммерциа!
лизации национальных иннова!
ций (например, соответствую!
щей инфраструктуры, высокого
внутреннего потребления), что
непременно вызовет рост внут!
ренней инвестиционной при!
влекательности еще до повы!

шения инновационного потен!
циала государства.

Ряд государств (в первую
очередь, страны ОЭСР) нахо!
дятся на третьей фазе иннова!
ционного прогресса, а для пе!
рехода к заключительной (зона
Б) им необходимо существен!
но нарастить внутреннюю инве!
стиционную привлекатель!
ность. Определяющим взаимо!
связь инновационного потен!
циала и внутренней инвестици!
онной привлекательности оста!

Òàáëèöà 1
Èíäåêñ ñîñòîÿíèÿ èííîâàöèîííîé ñðåäû áàçîâîãî óðîâíÿ â ñòðàíàõ ìèðà,
2008 ã1

Ðèñ. 1. Ïîçèöèîíèðîâàíèå ñòðàí ìèðà â çàâèñèìîñòè îò èõ âíóòðåííåé èíâåñòè-
öèîííîé ïðèâëåêàòåëüíîñòè è èííîâàöèîííîãî ïîòåíöèàëà2
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ется проблема снижения после!
днего показателя в странах, об!
ладающих ресурсом инноваци!
онного прогресса.

Данные исследования свиде!
тельствуют об обратной связи
между желанием национальных
инвесторов вкладывать сред!
ства в собственную экономику и
инновационным прогрессом. Не
является ли это «бегство» капи!
талов определенного вида барь!
ером на пути инновационного
развития? Ведь, как было дока!
зано ранее, инновации, облада!
ющие инвестиционным характе!
ром собственного осуществле!
ния, нуждаются в капиталовло!
жениях, в особенности со сто!
роны национальных компаний.
Анализ структуры инвестиций из
развитых государств, позволя!
ет сделать ряд выводов, объяс!
няющих это явление.

Прежде всего, снижение
внутренней инвестиционной
привлекательности стран инно!
вационных лидеров можно свя!
зать с преобладанием в струк!
туре международных инвести!
ций производственных капита!
ловложений, направляющихся в
страны, обладающие относи!
тельно дешевыми факторами
производства, в первую оче!
редь, трудом. Структура инвес!
тиционной деятельности, при
которой капиталы заимствуют!
ся там, где они относительно
дешевы (капиталонасыщенные
страны) и направляются по!
средством транснациональных
производственных цепочек и
международных финансовых
инструментов в государства
трудонасыщенные, подробно
описана еще в ХХ столетии3 , и
продолжает оставаться акту!
альной в условиях международ!
ной интеграции и транснацио!
нализации современного этапа
хозяйственного прогресса.
Кроме того, в процессе обес!
печения инвестициями иннова!
ционного прогресса даже в
экономически развитых госу!
дарствах сохраняется высокая
роль государства (достигаю!
щая порой 60% от общего по!
тока капиталов), а не корпора!
тивного, частного сектора.

Второй причиной сокраще!
ния внутренней инвестицион!
ной привлекательности стран!
инновационных лидеров можно
назвать желание бизнеса ком!
мерциализовывать инновации
вне пределов собственного го!
сударства, в экономических си!
стемах, обладающих опять!
таки большей привлекательно!
стью с точки зрения стоимости
факторов производства в них,
меньшей социальной нагруз!
кой на бизнес и нормативами
его социальной ответственнос!
ти. В результате, новейшие раз!
работки, получаемые в странах
— новаторах активно копируют!
ся и используются в производ!
ственной и коммерческой дея!
тельности в развивающихся го!
сударствах, причем как легаль!
ным путем (например, за счет
трансфера технологий между
структурными филиалами ТНК,
покупки лицензий и патентов),
так и нелегально (чему способ!
ствует слабость международ!
ной правовой защищенности
информации, интеллектуаль!
ной собственности, развитие
средств хранения и передачи
информации, универсализация
форматов в работе с данными
и так далее).

Данный процесс, наблюдаю!
щийся повсеместно, успевший
даже войти в теоретическое
обоснование как инновацион!
ного прогресса, так и мировой
торговли4 , имеет неоднознач!
ные последствия как для стран
инициаторов инноваций, так и
для имитаторов, преследова!
телей.

С одной стороны, перенос
инноваций в развивающиеся
государства с их дальнейшей
коммерциализацией мгновен!
но удешевляет цену инноваци!
онного продукта, делает его
сбыт глобальным, увеличивает
эффект масштаба и так далее.
Трансфер инноваций способен
инициировать возникновение
точек генерирования нового
знания по всему миру. К приме!
ру, индийская экономика, полу!
чившая мощный импульс инно!
вационного развития после
распространения аутсорсинга

(переноса ряда рутинных и тра!
диционных функций в высоко!
технологичной сфере из англо!
язычных государств, в первую
очередь, Великобритании и
США), уже сегодня демонстри!
рует результаты национальных
разработок и исследований,
работу национальных технопар!
ков и специализированных зон,
прогресс национальной науки и
системы высшего образова!
ния. Наконец, перенос иннова!
ций из страны в страну вызвал
те самые институциональные
сдвиги как в производстве, так
и в потреблении, приведенные
в первой главе исследования
(например, сокращение про!
должительности жизненного
цикла товара, формирование
мета!стоимостных характерис!
тик инновационного товара и
так далее).

С другой стороны, трансфер
инноваций (даже легальный)
способен определенным обра!
зом ограничить инновацион!
ный потенциал стран — лиде!
ров, сократить их стремление к
креативу, разработкам нового
знания (в виду определенных
перспектив дальнейшего копи!
рования, невозможности ис!
пользования по максимуму ре!
зультатов коммерциализации
автором и разработчиками ин!
новаций). Невозможно спо!
рить с мнением Билла Гейтса,
инновационный прогресс за!
медлится, если в его основе не
станет коммерческой заинтере!
сованности, предприниматель!
ства5 . Следовательно, возмож!
ность трансфера инноваций
определенным образом раз!
мывает инновационный потен!
циал, сокращая в первую оче!
редь, инвестиционную привле!
кательность процессов генери!
рования нового знания.

Наконец, третья причина,
имеющая сугубо макроэконо!
мический характер, это капита!
лонасыщенность стран!иннова!
ционных лидеров. Как было ар!
гументировано инновационный
потенциал государство обрета!
ет только в случае, когда в нем
присутствует высокое внутрен!
нее потребление, сформирова!
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ны соответствующие соци!
альные, экономические, поли!
тические институты6 .

Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:
1  При оценке индекса учи!

тывались следующие группы
показателей: экономические
(ВВП на душу населения, доля
личного потребления и инвести!
ций в ВВП, индекс экономичес!
кой свободы, количество дней,
необходимых на открытие ново!
го бизнеса, коэффициент интег!
рированности экономики в ми!
ровое хозяйство, доля высоко!
технологического производ!
ства, коэффициент внешней кон!
курентоспособности нацио!
нального высокотехнологичес!
кого производства); соци!
альные (доля молодежи в струк!
туре населения, доля городско!

го населения, уровень безрабо!
тицы); инфраструктурные (рас!
ходы государства на здравоох!
ранение, образование, НИОКР,
количество врачей и больничных
мест, стационарных телефонов
и мобильных средств связи, те!
левизоров, персональных ком!
пьютеров, интернет!хостов, ти!
раж выпускаемой книгопечат!
ной продукции и периодических
изданий на 1000 жителей, доля
населения, получившего началь!
ное, среднее и высшее образо!
вание). В качестве эталонных (за
единицу) приняты соответству!
ющие показатели Российской
Федерации. Проведен анализ 77
крупнейших экономик мира. Ис!
пользованы статистические
данные Всемирного Банка и
Всемирной Торговой Органи!
зации за 2007 год.

2 Точки на рисунке 1 озна!
чают положение проанализиро!
ванных государств в координа!
тах показателей их инновацион!
ного потенциала и внутренней
инвестиционной привлекатель!
ности. Показатели рассчитаны
автором по статистическим
данным Всемирного банка и
Всемирной Торговой органи!
зации

3 Например, теория Хек!
шера!Олина

4 Теория «жизненного цик!
ла» Т. Вернона

5 Гейтс Б. Бизнес со скоро!
стью мысли. – М. Эксмо, 2007.

6 Исмаилов Т.А.,.Гамидов
Г.С.  Инновационная экономи!
ка ! стратегическое направле!
ние развития России в XXI веке
// Инновации, 2003. №1
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Обеспечение эффективной деятельности технопарка, создава!
емого в рамках административно!территориального образования,
должно, по нашему мнению, основываться на реализации комп!
лексного подхода, предусматривающего объединение ряда функ!
ций, как традиционных (услуги по продвижению продукции), так и
специальных, обусловленных целесообразностью создания в рам!
ках технопарка специализированной технико!внедренческой зоны.
В этой связи, структура управления технопарка должна предусмат!
ривать возможность делегирования части эксплуатационных и сер!
висных функций специализированной управляющей компании.
Функции управляющей компании технопарка, как правило, выпол!
няет коммерческая организация, созданная в форме общества с
ограниченной ответственностью, как наиболее эффективно исполь!
зующая механизм частно!государственного партнерства (ЧГП).

Одновременно с целью привлечения инвестиций рассматрива!
ется возможность создания некоммерческой организации (фонд
или некоммерческое партнерство), с помощью которой создаются
наиболее благоприятные условия, направленные на формирование
инвестиционного фонда для финансирования предлагаемых инно!
ваторами проектов. Функционирование механизмов частно!госу!
дарственного партнерства в инновационной сфере в настоящее вре!
мя, по нашему мнению, является реальным механизмом повыше!
ния результативности инновационной деятельности и развития зак!
рытых административно!территориальных образований.

С использованием механизмов частно!государственного парт!
нерства в рамках ЗАТО может быть наиболее эффективно реали!
зован весь комплекс возможностей и ресурсов контрагентов – го!
сударственного и частного секторов, т. е. каждая из сторон выпол!
няет то, что ей удается лучше всего. Так, ключевым в деятельности
государственных органов может стать создание на законодатель!
ном уровне режима наибольшего благоприятствования в соответ!
ствии со стратегическими приоритетами развития того или ино!
го региона. Для частного сектора важной задачей становится при!
влечение дополнительных финансовых средств (инвестиций) для
реализации коммерческих проектов. Можно выделить следующие
характерные черты частно!государственных партнерств1 :

! Частно!государственное партнерство удовлетворяет потреб!
ности общественного сектора, используя или заимствуя ресурсы
частного сектора;

! Частно!государственное партнерство поддерживает государ!
ственные полномочия и функции, при этом предоставляя услуги
совместно с частным сектором;

! Частно!государственное партнерство состоит из двух или бо!
лее сторон, работающих ради достижения совместных целей. Уча!
стниками частно!государственного партнерства могут быть: мес!
тные и государственные органы власти, коммерческие компании и
некоммерческие организации (например, местные сообщества,
клубы услуг, организации социального обслуживания или объе!
динения по интересам);

! Участники частно!государственного партнерства разделяют
полномочия и ответственность;

! Участники частно!государственного партнерства функциони!
руют на равных;
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The basic conditions of creation and
development of is innovative-
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In article the mechanism of the private-
state partnership as the form of creation
and development of is innovative-
technological parks is considered, the
basic conditions and stages of creation
of regional is innovative-technological
park are formulated
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! Участники частно!государ!
ственного партнерства совме!
стно затрачивают время и ре!
сурсы;

! Участники частно!государ!
ственного партнерства разде!
ляют инвестиции, риски и вы!
годы;

! Участники частно!государ!
ственного партнерства поддер!
живают отношения в течение
определенного срока, а не для
осуществления одной транзак!
ции;

! Участники частно!государ!
ственного партнерства имеют
четкое соглашение, контракт
или иной правоустанавливаю!
щий документ.

Создание указанных выше
условий дает возможность при!
влечения частных инвестиций в
инновационную сферу, в том
числе и в создание технико!вне!
дренческой зоны (инновацион!
но!технологического парка).
Для обеспечения нормального
и бесперебойного функциони!
рования инновационно!техно!
логического парка необходима
управляющая организация. Ее
основными функциями могут
стать: управление имуществом
технопарка, содержание недви!
жимого имущества (зданий,
сооружений, стоянок автотран!
спорта и т. д.), организация со!
путствующих услуг (питание ра!
ботников, предоставление гос!
тиничных услуг, охрана), обес!
печение всеми видами ресур!
сов, предоставление правовых
консультаций предприятиям!
инноваторам.

В основе любого технопар!
ка лежит создание оптимальных
условий для размещения на его
территории как небольших
фирм, с потребностью в офис!
ных помещениях, так и крупных
производств. С учетом указан!
ных требований, инфраструкту!
ра технопарка представляет со!
бой систему ресурсов, наличие
которых является необходи!
мым для его успешной деятель!
ности. К инфраструктуре техно!
парка относятся следующие ка!
тегории ресурсов:

! земельные участки (терри!
тория, землевладение);

! транспортные коммуника!
ции (дороги, транспорт, пар!
ковки, гостиницы и.д.);

! здания и площади (офис!
ные, производственные, аренд!
ные и т.д.);

! оборудование (арендное,
ввозимое, производственное,
вспомогательное и т.д.)

! телекоммуникации.
Для обеспечения развития

технопарка по территориально!
му принципу целесообразно
принять следующие меры:

! исключить (возможно, вре!
менно) налоги и сборы за зем!
лепользование с предприятий,
разместивших свои производ!
ственные площади на террито!
рии технопарка;

! определить условия земле!
владения на участках под недви!
жимостью компаний, размес!
тивших свои здания и произ!
водственные площади на тер!
ритории технопарка включая
предприятия со смешанными
видами собственности и для
иностранных компаний;

! создать на территории тех!
нопарка возможность исполь!
зования вспомогательной инф!
раструктуры (энергоснабжение,
канализация, телефония, теп!
лосети и т.д.);

! обеспечить наличие на тер!
ритории технопарка качествен!
ного сервиса: гостиницы, мес!
та питания, медицинские уч!
реждения, магазины, парковки,
прокат и прочее;

! создать бизнес!инфраструк!
туру: презентационные и выста!
вочные помещения, юридичес!
кие и консалтинговые службы,
банковские филиалы, образова!
тельные структуры и т.д.

Транспортный доступ к тер!
ритории технопарка имеет осо!
бое значение, поэтому должен
основываться на многовариан!
тном подходе:

·специальные маршруты ав!
тобусов и маршрутных такси с
частым расписанием, связыва!
ющие технопарк с наиболее
ключевыми населенными пунк!
тами;

! грузоперевозки с возмож!
ностью использования льгот!
ных тарифов и разрешений.

Телекоммуникации являют!
ся основой производства сфе!
ры информационных техноло!
гий и требуют особого внима!
ния при построении матери!
альной инфраструктуры техно!
парка:

! телекоммуникационное
оборудование позволит ис!
пользовать все возможности
беспроводного доступа и IP!те!
лефонии;

! распределенная кабельная
система, объединяющая все
помещения технопарка, позво!
лит быстро и легко подключить
компьютеры к сети Интернет;

! предполагается также ком!
плекс инженерных систем и
специального программного
обеспечения, которые обеспе!
чат инфраструктуру для научно!
практической и исследователь!
ской работы.

Рассмотрим на примере тех!
нопарка г. Саров, в котором
запланировано строительство
двух корпоративных зданий, для
компании Intel, а также строи!
тельство основного здания, где
будет располагаться бизнес!
инкубатор, «Высшая школа фи!
зики», управляющая компания
и ряд сервисных предприятий.
На площадях этого здания пла!
нируется строительство конфе!
ренц!залов, специальных поме!
щения для ведения перегово!
ров и других необходимых по!
мещения для представительс!
кой деятельности. В этом же
здании будет располагаться
ресторан.

В сервисном направлении
запланировано строительство
гостиницы, связанной с основ!
ным зданием, для размещения
студентов и преподавателей,
строительство здания, в кото!
ром будут располагаться не!
большие компании, а также со!
здание охранных сооружений,
строительство дорог, реконст!
рукция профилактория и столо!
вой и др. В дальнейшей перс!
пективе (во второй очереди)
планируется создание спортив!
но!оздоровительного комплек!
са, несколько дополнительных
корпоративных и секционных
зданий (рис. 1).
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Строительство дорог будут
осуществляться как на протяже!
нии первого этапа, так и на про!
тяжении второго этапа. Внутри
технопарка будут автостоянки
непосредственно у каждого зна!
чимого здания. При проектиро!
вании инфраструктуры немало!
важным является эстетический
аспект. Все сооружения долж!
ны быть выдержаны в одном
архитектурном стиле, должна
быть сохранена или создана са!
дово!парковая зона.

Следует отметить, что со!
здание многофункциональной
инфраструктуры и ее поддер!
жание является одним из при!
оритетных направлений регио!
нального инновационно!техно!
логического парка. Для этого
предполагается:

! разработать перспектив!
ный план развития;

! разработать и утвердить
генеральный план строитель!
ства;

! осуществлять поэтапное
строительство объектов в соот!
ветствии с генеральным пла!
ном;

! создать комплекс сервис!
ных услуг;

! осуществлять профилакти!
ческий ремонт дорог;

! осуществлять косметичес!
кий и капитальный ремонт всех
сооружений.

Таким образом, для созда!
ния технопарка должны быть
решены несколько важнейших
проблем, связанных с органи!
зацией его нормального функ!
ционирования. По нашему мне!
нию, одной из главных проблем,
с которой сталкиваются все по!
добные структуры, является
проблема организации текуще!
го управления технопарком. В
этой связи, мы считаем целесо!
образным подробнее остано!

Ðèñ. 1. Ýòàïû ñîçäàíèÿ ðåãèîíàëüíîãî èííîâàöèîííî-òåõíîëîãè÷åñêîãî ïàðêà2

виться на теоретических аспек!
тах построения системы управ!
ления технопарком.

Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:Ññûëêè:
1 Частно!государственное

партнерство при реализации
стратегических планов: практи!
ка и рекомендации. – СПб.:
Международный центр соци!
ально!экономических исследо!
ваний «Леонтьевский центр»,
2005. – 24 с.

2 Источник: Программа со!
здания Технопарка в г. Саров.



53

«È
Í

Í
Î

Â
À
Ö

È
È
 È È

Í
Â

ÅÑ
Ò

È
Ö

È
È
»

. ¹
 2. 2010

Óãîëîê àñïèðàíòà è ñîèñêàòåëÿ

В современных условиях долгосрочной стратегической целью
развития России является переход к инновационному социально
ориентированному типу экономического развития. Одним из клю!
чевых направлений решения этой стратегической задачи является
расширение и укрепление внешнеэкономических позиций России,
повышение эффективности ее участия в мировом разделении тру!
да.

На пути решения задачи повышения международной конкурен!
тоспособности национальной экономики за счет развития элект!
роэнергетики одним из ключевых вопросов являются преодоле!
ние энергетических барьеров роста, в том числе за счет повыше!
ния энергоэффективности и расширения использования альтер!
нативных видов энергии при сохранении тенденции к удорожанию
энергоносителей. Это, во!первых.

Во!вторых, ! развитие глобальной экономической конкуренции
сопровождается усилением геополитического соперничества, в
том числе за контроль над сырьевыми, энергетическими, водны!
ми и продовольственными ресурсами.

В!третьих, экспортно!сырьевая модель экономического раз!
вития России, базирующаяся на форсированном наращивании
топливного и сырьевого экспорта, выпуске товаров для внутрен!
него потребления за счет дозагрузки производственных мощнос!
тей в условиях заниженного обменного курса рубля, низкой сто!
имости производственных факторов ! рабочей силы, топлива, элек!
троэнергии к настоящему времени исчерпала свой потенциал.

В!четвертых, в условиях трансформации мировой экономики
конъюнктура мирового рынка энергоносителей весьма неустой!
чива. При этом конкурентоспособность российских энергоресур!
сов может несколько снизиться, в том числе в связи с повышени!
ем требований к их качеству, стремлением стран!импортеров к
расширению источников поставок и сокращению доли России в
топливно!энергетическом балансе. Необходимость укрепления по!
тенциала российского топливно!энергетического комплекса, его
модернизации, развития ресурсной базы и инфраструктуры тре!
бует значительных финансовых ресурсов, что может привести к
повышению уровня издержек в экономике.

В!пятых, обозначились новые внутренние ограничения роста оте!
чественной экономики, обусловленные недостаточным развитием
транспортной и энергетической инфраструктуры и дефицитом ква!
лифицированных инженерных и рабочих кадров. При сохранении
сложившихся тенденций действие данного фактора может привес!
ти к резкому замедлению темпов экономического роста России.

Таким образом, несмотря на стремление нашей страны остаться
мировым лидером в энергетическом секторе, добыче и переработ!
ке сырья, на пути решения этой задачи существует немало проблем.
Так, выступая на совещании по вопросам развития энергетики в
Омске 12 февраля, президент РФ Дмитрий Медведев заявил, что
России необходимо модернизировать топливно!энергетический
комплекс экономики, чтобы остаться в числе ведущих энергетичес!
ких держав и не оказаться «на обочине». По его словам, модерниза!
цию и инновации нужно внедрять не только в «новые экономики вы!
соких технологий», но и в «традиционные экономики, к числу кото!
рых относится топливно!энергетический комплекс».

Таким образом, изучение современных проблем мировой эко!
номики в сфере энергетики с учетом закономерностей интернаци!

Ðàçâèòèå ýëåêòðîýíåðãåòèêè êàê ôàêòîðÐàçâèòèå ýëåêòðîýíåðãåòèêè êàê ôàêòîðÐàçâèòèå ýëåêòðîýíåðãåòèêè êàê ôàêòîðÐàçâèòèå ýëåêòðîýíåðãåòèêè êàê ôàêòîðÐàçâèòèå ýëåêòðîýíåðãåòèêè êàê ôàêòîð
ïîâûøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîéïîâûøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîéïîâûøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîéïîâûøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîéïîâûøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîé
êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ýêîíîìèêèêîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ýêîíîìèêèêîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ýêîíîìèêèêîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ýêîíîìèêèêîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ýêîíîìèêè

Ïåòðîâ Äìèòðèé Àëåêñàíäðîâè÷, àñ-
ïèðàíò ÌÃÓ èì. Ì.Â. Ëîìîíîñîâà
dimapetrov@mail.ru

Ðàññìîòðåíû âîïðîñû òåîðèè êîíêó-
ðåíòîñïîñîáíîñòè ýêîíîìèêè è ýëåê-
òðîýíåðãåòèêè. Îáîáùåí îïûò ðàçâè-
òèÿ ýëåêòðîýíåðãåòèêè è åãî âîçäåé-
ñòâèÿ íà êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòü â
çàðóáåæíûõ ñòðàíàõ. Âûÿâëåíû ïðî-
áëåìû ðàçâèòèÿ îòå÷åñòâåííîé ýëåê-
òðîýíåðãåòèêè êàê ôàêòîðà ïîâûøå-
íèÿ ìåæäóíàðîäíîé êîíêóðåíòîñïî-
ñîáíîñòè ýêîíîìèêè è îïðåäåëåíû
ïîòåíöèàëüíûå ïóòè èõ ðåøåíèÿ.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: êîíêóðåíòîñïîñîá-
íîñòü ýêîíîìèêè, ýëåêòðîýíåðãåòèêè,
ôàêòîðà ïîâûøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîé
êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ýêîíîìèêè.

Questions of the theory of
competitiveness of economy and electric
power industry are considered.
Experience of development of electric
power industry and its influence on
competitiveness in foreign countries is
generalised. Problems of development of
domestic electric power industry as factor
of increase of the international
competitiveness of economy are revealed
and potential ways of their decision are
defined.
Keywords: competitiveness of economy,
electric power industry, the factor of
increase of the international
competitiveness of economy.
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онализации и глобализации
экономических отношений, и
определение путей и средств
повышения международной
конкурентоспособности нацио!
нальной экономики за счет раз!
вития электроэнергетики, пред!
ставляет собой актуальную на!
учную задачу, имеющую важное
народнохозяйственное значе!
ние.

Несмотря на достаточно
большой объем научных пуб!
ликаций по избранной пробле!
матике, остаются малоиссле!
дованными такие вопросы, как
место развития электроэнер!
гетики в повышении междуна!
родной конкурентоспособнос!
ти национальной экономики,
степень и характер воздей!
ствия уровня развития элект!
роэнергетики на конкурентос!
пособность как российской
экономики в целом, так и ее
отдельных отраслей, а также
взаимосвязь уровня развития
электроэнергетики с динами!
кой и структурой притока пря!
мых иностранных инвестиций,
российского экспорта и им!
порта, развития международ!
ного сотрудничества в энерге!
тической сфере.

При исследования процес!
сов развития электроэнергети!
ки как фактор повышения меж!
дународной конкурентоспособ!
ности экономики на начальном
этапе была рассмотрена теория
конкурентоспособности эконо!
мики и ее связь с электроэнер!
гетикой.

Под национальной конку!
рентоспособностью принято
понимать:

! способность страны до!
биться высоких темпов эконо!
мического роста, устойчивых в
среднесрочной и долгосроч!
ной перспективе;

! относительный уровень
производительности, обеспе!
чиваемый факторами произ!
водства в данной стране по
сравнению с другими странами;

! способность компаний
данной страны успешно конку!
рировать на международных
рынках (т.е. в системе мирово!
го хозяйства).

Рассматривая нацио!
нальную конкурентоспособ!
ность с позиций ее проявления
на международном рынке, бу!
дем исходить из понимания
сути всемирного (мирового)
хозяйства как совокупности на!
циональных хозяйств, связан!
ных между собой системой
международного разделения
труда и международных эконо!
мических отношений.

Основные составляющие,
характеризующие содержание
мирового хозяйства приведе!
ны на рис.1.

Рассматривая всемирное
(мировое) хозяйство с систем!
ных позиций можно выделить
статический и динамический
подход, которые дополняют
друг друга.

Статический подход пред!
полагает рассмотрение миро!
вого хозяйства как системно

сложного, многопланового
экономического явления, отра!
жающего, в том числе, текущее
соотношение конкурентоспо!
собностей национальных эко!
номик.

Динамический подход пред!
полагает рассмотрение миро!
вого хозяйства с позиций ди!
намического единства между!
народных экономических отно!
шений, мировых продуктивных
сил, включая ресурсы и меха!
низмы регулирования, отража!
ющие тенденции и силу изме!
нения конкурентоспособностей
национальных экономик под
влиянием тех или иных факто!
ров.

Эволюция мирового хозяй!
ства на современном этапе свя!
зана с поступательным разви!
тием мировой экономики при
одновременном усилении не!
равномерности уровня разви!
тия отдельных стран (высоко!
развитых, с переходной эконо!
микой и развивающихся). При
этом эволюция мирового хо!
зяйства неизменно связана с
цикличным характером актив!
ности мировой экономики.

 Эволюция развития миро!
вого хозяйства, представлен!
ная этапами его развития с по!
зиций больших циклов эконо!
мической активности Н.Д. Кон!
дратьева, спрогнозированных
до 2050!х годов, приведена в
табл. 1.

Анализируя этапы эволюции
мирового рынка, следует отме!
тить, что причиной последнего
глобального кризиса 1970!х
годов и ожидаемого мировой
экономического кризиса 2020!
х годов подавляющее большин!
ство специалистов считает де!
фицит энергетических ресур!
сов.

С позиций структуры миро!
вого хозяйства, включающей
национальные экономики как
субъекты мировых хозяйствен!
ных связей, систему междуна!
родных экономических связей
(включая движение товаров, ус!
луг, капиталов и рабочей силы),
систему регулирования миро!
вых хозяйственных связей (в
сферах производства, распре!
деления, обмена, потребле!
ния), мировые продуктивные
силы (материальные, энергети!
ческие и интеллектуальные ре!

Ðèñ.1. Îñíîâíûå ñîñòàâëÿþùèå, õàðàêòåðèçóþùèå ñîäåðæàíèå ìèðîâîãî õî-
çÿéñòâà.
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сурсы), преодоление дефицита
энергетических ресурсов будет
означать эффективное разви!
тие материальных и интеллекту!
альных ресурсов.

Рассматривая законы разви!
тия мирового хозяйства, вклю!
чая закон интернационализа!
ции производства, закон сто!
имости, закон неравномернос!
ти экономического развития,

закон предложения и спроса,
закон соответствия уровня раз!
вития продуктивных сил харак!
теру производственных отно!
шений, закон экономии време!
ни, мы выделяем закон между!
народной конкуренции.

Закон международной кон!
куренции свидетельствует о
том, что в условиях достижения
преимуществ потребительских

свойств предлагаемой продук!
ции, фирмы стремятся расши!
рить свои конкурентные пре!
имущества в международных
масштабах путем получения
возможность размещать свою
деятельность где угодно. В свя!
зи с этим международная стра!
тегия должна быть основана на
понимании того, как выбор ме!
стоположения бизнеса влияет

Òàáëèöà 1
 Ýâîëþöèÿ ðàçâèòèÿ ìèðîâîãî õîçÿéñòâà
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на конкурентные преимущества.
Кроме того, международная
конкуренция связана с возмож!
ностью достижения конкурент!
ного преимущества посред!
ством координации деятельно!
сти за границей с помощью
организации региональной или
глобальной сети.

Таким образом, с учетом
анализа этапов эволюции ми!
рового рынка, следует отме!
тить, что те государства, кото!
рые сумеют в ближайшем цик!
ле экономической активности
эффективнее обеспечить не
только национальную экономи!
ку, но и мировой рынок доста!
точным количеством качествен!
ного энергетического продукт,
усилят свои конкурентные пози!
ции на мировой арене.

Повышение международной
конкурентоспособности нацио!
нальной экономики России за
счет развития электроэнергети!
ки проявится в следующих ос!
новных формах, характеризую!
щих международные экономи!
ческие отношения: междуна!
родная торговля товарами и
услугами, международное раз!
деление труда, а также эконо!
мическая интеграция.

Анализируя перспективы
развития мирохозяйственных
связей с позиций дальнейшей
интеграции мирового хозяйства
следует выделить глобальные
задачи: обеспечения человече!
ства энергией и сырьем, в пер!
вую очередь за счет совместно!
го освоения Мирового океана и
Космоса; совместного решения
глобальной экологической про!
блемы; исчезновения с террито!
рии планеты зон нищеты, голо!
да и болезней; реализации по!
литики осуществления социаль!
но!ориентированного развития
мирового хозяйства.

Перспективы развития ми!
рохозяйственных связей тесно
связаны с проблемами разви!
тия мирового хозяйства, среди
которых наиболее острыми яв!
ляются наряду с социальными,
экологическими, демографи!
ческими и продовольственны!
ми, энергетические проблемы.

Продолжение быстрого рос!
та потребления энергетическо!
го продукта в сочетании с исто!
щением мировых запасов при!
родных энергетических ресур!
сов при отсутствии равноцен!
ной замены приводит к тому, что
энергетическая проблема явля!

ется не только наиболее вероят!
ной причиной очередного мак!
роэкономического кризиса, но
одним из ключевых генераторов
продовольственных, соци!
альных, экологических и демог!
рафических проблем мирового
хозяйства. Сформированная
схема, описывающая влияние
проблем развития электроэнер!
гетики на другие глобальные
проблемы мирового хозяйства
приведена на рис.2.

Предложенная схема, опи!
сывающая влияние проблем
развития электроэнергетики на
другие глобальные проблемы
мирового хозяйства на каче!
ственном уровне демонстриру!
ет роль развития электроэнер!
гетики в повышении междуна!
родной конкурентоспособнос!
ти национальной экономики.

Таким образом, проведен!
ные исследования демонстри!
руют основные направления ре!
шения актуальной задачи повы!
шения международной конку!
рентоспособности отечествен!
ной экономики за счет разви!
тия российской электроэнерге!
тики.

Для решения задачи повы!
шения международной конку!
рентоспособности отечествен!
ной экономики за счет разви!
тия российской электроэнерге!
тики был проведен анализ опы!
та развития электроэнергетики
и его воздействия на конкурен!
тоспособность в зарубежных
странах.

Анализ мирового опыта раз!
вития электроэнергетики и пер!
спектив ее развития проводил!
ся на основе:

! изучения общих мировых
тенденций;

! исследования опыта разви!
тия электроэнергетики в стра!
нах Скандинавии (Норвегии,
Швеции, Финляндии и Дании)
по признаку подобия с РФ по
климатическим условиям;

! рассмотрения динамики
рынка электроэнергетики в Ка!
захстане по признаку сходства
условий развития с РФ на пост!
советском пространстве (с точ!
ки зрения пропорций: населе!
ния и территории, промышлен!
ных мощностей и уровня обес!
печенности электроэнергией);

! изучения рынка электро!
энергетики в Китае и Индии по

Ðèñ.2. Ñõåìà, îïèñûâàþùàÿ âëèÿíèå ïðîáëåì ðàçâèòèÿ ýëåêòðîýíåðãåòèêè íà
äðóãèå ãëîáàëüíûå ïðîáëåìû ìèðîâîãî õîçÿéñòâà
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признаку принадлежности этих
стран к категории быстроразви!
вающихся и обладающих высо!
ким потенциалом ! БРИК (Бра!
зилия, Россия, Индия и Китай),
которые по прогнозам к середи!
не нынешнего столетия опередят
по совокупному ВВП всю «боль!
шую семерку» вместе взятую;

! анализа опыта развития и
реформирования отрасли элек!
троэнергетики в США по при!
знаку ориентации на нынешне!
го мирового лидера по объе!
мам производства и энерго!
потребления.

Необходимость перемен в
электроэнергетике стала оче!
видной в конце прошедшего
столетия. До 1990!х годов в
большинстве стран мира эта
отрасль относилась к есте!
ственным монополиям. Верти!
кально!интегрированные ком!
пании (совмещающие произ!
водство, передачу и сбыт элек!
троэнергии) имели узаконенную
монополию в национальных
масштабах или в масштабах от!
дельных регионов. Тарифы на их
услуги обычно устанавливались
или ограничивались государ!
ством. Такая система долгое
время вполне удовлетвори!
тельно обеспечивала нужды
экономики. Однако в условиях
значительного удорожания уг!
леводородного топлива (с
1970х годов) и опережающего
роста потребления электро!
энергии прежние монополии
оказались недостаточно эф!
фективными. Они часто не ус!
певали реагировать на измене!
ние спроса, им слишком доро!
го обходилось поддержание су!
ществующих мощностей и ввод
новых. При этом любые допол!
нительные расходы таких ком!
паний включались в их тарифы
и автоматически ложились на
потребителей. Положение ос!
ложнялось тем, что во многих
странах было ужесточено эко!
логическое законодательство,
что требовало ускоренной мо!
дернизации энергетических
мощностей ! едва ли не главных
загрязнителей окружающей
среды.

Либерализации электро!
энергетики способствовали
различные процессы, в том
числе, происходящие вне этой
отрасли:

! развитие газотурбинных
технологий, наряду с увеличе!
нием объема добычи природ!
ного газа и снятием в некото!
рых странах ограничений на его
использование для производ!
ства электричества, привело к
распространению высокоэф!
фективных и относительно не!
дорогих технологий генерации;

! возросшие требования к
энергоэффективности и «эко!
логической чистоте» производ!
ства подталкивали к модерни!
зации энергетических мощнос!
тей и развитию сетей;

! развитие сетей, и, прежде
всего межсистемных связей
(магистральных линий высоко!
го напряжения между ранее
замкнутыми энергосистемами),
а также информационных техно!
логий, средств учета и контро!
ля, способствовало увеличе!
нию и усложнению энергопото!
ков, создавало новые возмож!
ности для конкуренции между
оптовыми поставщиками энер!
гии;

! все большая экономичес!
кая и политическая интеграция
регионов и соседних стран (в
частности, государств Евросо!
юза, Северной Америки) также
способствовала развитию оп!
товых рынков электроэнергии.

Анализ мирового опыта раз!
вития электроэнергетики с по!
зиций его влияния на междуна!
родную конкурентоспособ!
ность показал, что реформиро!
вание электроэнергетики в
1990!2000!е годы сопровожда!
ло, как правило, позитивные
тенденции международной
конкурентоспособности госу!
дарств. Так проведение рефор!
мы электроэнергетики в Брази!
лии (1998 год), Индии (1998
год), Канаде (1995 год) было
сопряжено с ростом рейтинга
конкурентоспособности страны
по версии швейцарского ин!
ститута менеджмента (Institute of
Management Development ! IMD)
на две позиции, Китая (2002
год) – на пять позиций, а Фин!
ляндии (1995 год) – на девять
позиций.

Таким образом, анализ по!
зитивного опыта развития элек!
троэнергетики и его воздей!
ствия на конкурентоспособ!
ность в зарубежных странах по!
зволил перейти исследованию

проблем развития отечествен!
ной электроэнергетики как фак!
тора повышения международ!
ной конкурентоспособности
экономики в интересах поиска
потенциальных путей их реше!
ния.

Исследования проблем раз!
вития отечественной электро!
энергетики как фактора повы!
шения международной конку!
рентоспособности экономики
проводилось в работе по трем
направлениям:

! исследование проблем
развития электроэнергетики в
преддверии реформирования
отрасли;

! анализ проблем развития
традиционной электроэнерге!
тики по итогам реформирова!
ния отрасли;

! выявление проблем разви!
тия электроэнергетики на осно!
ве альтернативных источников.

Предпосылкой указанных
исследований явился тот факт,
что в отличие от других стран
мира, укрепивших свой рей!
тинг международной конкурен!
тоспособности после рефор!
мирования электроэнергетики,
Россия после реформирования
электроэнергетики в России
(2008 год) в глобальном рей!
тинге конкурентоспособности
IMD опустилась на две позиции
! с 47 на 49 место.

Исследование проблем раз!
вития электроэнергетики нака!
нуне реформирования энерге!
тической отрасли показало, что
ключевыми проблемами, сфор!
мировавшимися в 1990!е годы,
явились:

! низкие технологические по!
казатели российских энергети!
ческих компаний (удельный рас!
ход топлива, средний коэффи!
циент полезного действия обо!
рудования, рабочая мощность
станций и др.) по которым оте!
чественные энергосистемы су!
щественно отставали от своих
аналогов в развитых странах;

! низкая эффективность си!
стемы планирования рацио!
нальных режимов производ!
ства, потребления электроэнер!
гии и энергосбережения;

! территориальная неравно!
мерность уровня и надежности
энергоснабжения, сопряженная
с высокой вероятностью круп!
ных аварий;
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! низкий уровень платежной
дисциплины, препятствующий
интенсификации развития от!
расли;

! низкий уровень прозрачно!
сти производственных и финан!
совых операций, препятствую!
щий привлечению инвестиций
в отрасль;

! фактическая закрытость
отрасли для новых, независи!
мых игроков.

Анализ процессов развития
традиционной электроэнергети!
ки по итогам реформирования
отрасли, завершенного в 2008
году, показал, что наряду с фор!
мированием новой структуры
энергетической отрасли, в кото!
рой организационно были раз!
граничены генерация, передача,
сбыт электроэнергии, диспетче!
ризация и ремонтная деятель!
ность, акционированием многих
энергетических компаний, рос!
том установленной мощности
электростанций России, ростом
технических показателей их экс!
плуатации, увеличением выра!
ботки и потребления электро!
энергии, в отрасли сохранилось
множество проблем.

Главная проблема заключа!
ется в том, что энергетическая
отрасль не получила надежных
механизмов для своего разви!
тия в после реформенный пе!
риод. Так наблюдается отстава!
ние ввода новых генерирующих
мощностей почти на 100 МВт,
привлечено лишь 40% инвести!
ций от предусмотренных в Ге!
неральной схеме проектов ин!
вестиционных программ гене!
рирующих компаний. Это, во!
первых.

Во!вторых, уровень физи!
ческого износа основных фон!
дов в электроэнергетике со!
ставляет от 40 до 60%. Высок
также уровень морального ус!
таревания основных фондов в
электроэнергетике (15!20 лет).

В!третьих, высокий уровень
физического износа функцио!
нирующих энергосистем сохра!
няет опасность крупных аварий,
что подтверждает катастрофа
на Саяно!Шушенской ГЭС в ав!
густе 2009 года. В целом за пе!
риод реформы не было достиг!
нуто снижения аварийности
электросетей.

В!четвертых, после рефор!
мирования оказался суще!

ственно утрачен контроль целе!
вого использования инвести!
ционных средств, предусмот!
ренных в тарифах на электро!
энергию. Инвестиционные про!
граммы вновь образовавшихся
энергокомпаний избыточны от!
носительно спроса, что нега!
тивно влияет на инвестицион!
ную политику и положение в
энергетике, а реальные инвес!
тиционные проекты подменя!
ются активной торговлей цен!
ными бумагами на фондовом
рынке.

В!пятых, рынок энергетичес!
ких мощностей по!прежнему
неэффективен, поскольку конку!
ренция на оптовом рынке элек!
троэнергии ограничена, а на
розничном рынке отсутствует.
Фактически не работают рынки
фьючерсных и форвардных кон!
трактов на электроэнергию. До
сих пор не разработана полно!
масштабная программа вне!
дрения системы конкурентных
рынков, решающих задачи эф!
фективного функционирования
и устойчивого развития отрас!
ли, а действующие правила
розничных рынков электро!
энергии фактически уничтожи!
ли интерес инвесторов к строи!
тельству новых генерирующих
предприятий.

В!шестых, в ходе реформы
не претерпела существенных
изменений технологическая
структура отрасли. По!прежне!
му около 70% в потреблении
топлива российскими электро!
станциями продолжает зани!
мать газ, в то время как доля
органического топлива как ис!
точника электрической энерги!
и не увеличилась.

В!седьмых, в состоянии глу!
бокого упадка находится маши!
ностроительная база энергети!
ческой отрасли, продукция ко!
торой (энергетические машины
и оборудование) отстает по
энергоэффективности от миро!
вого уровня не менее чем на 20
лет. Одновременно по мере со!
кращения возможностей отече!
ственного энергетического ма!
шиностроения обеспечить тех!
нологическое обновление и
развитие отрасли ориентация
энергетических компаний на
зарубежные технологии и обо!
рудование увеличивается уро!
вень технологической зависи!

мости отечественной энергети!
ческой отрасли.

В!восьмых, снижение уров!
ня контроля в отрасли, сопря!
женное с поставками контра!
фактной продукции для ремон!
тов оборудования, снижением
требований к профессиональ!
ной подготовке персонала, от!
сутствие технических регламен!
тов и стандартов по многим
видам деятельности в отрасли
также снижает надежность фун!
кционирования отрасли. Не!
благоприятная ситуация в сфе!
ре технического регулирования
и нормативно!правовой базы
электроэнергетики, отсутствие
нормативной и технической до!
кументации, неопределенность
полномочий по разработке от!
раслевых нормативных доку!
ментов и необязательность их
исполнения усложняют органи!
зацию работы по обеспечению
безопасного функционирова!
ния отрасли.

В!девятых, сохраняется вы!
сокий уровень расходов на
транспортировку электроэнер!
гии, при которой средний уро!
вень потерь более 10%, также
сопряжен с моральным и физи!
чески износом распредели!
тельных сетей.

В!десятых, происходит зна!
чительный рост цен на электро!
энергию как на регулируемых,
так и нерегулируемых сегмен!
тах рынка, что оказывает нега!
тивное влияние на деловую ак!
тивность хозяйствующих
субъектов, уровень инфляции и
уровень жизни населения.
Стремление энергетических
компаний к повышению тари!
фов подрывает внутренний ры!
нок электроэнергии и мощнос!
ти, сдерживает его рост и сни!
жает возможности развития
отрасли.

В!одиннадцатых, снижается
уровень подготовки специали!
стов, исследователей, проекти!
ровщиков нового оборудова!
ния, кадров высшей квалифика!
ции, рабочих кадров, а также
технологической и профессио!
нальной переподготовки кад!
ров всех уровней, что негатив!
но сказывается качестве эксп!
луатации и обслуживания энер!
гетического оборудования.

В!двенадцатых, государ!
ственная структура управления
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отраслью оказалась раздроб!
ленной. Отсутствует координи!
рующая структура, отвечающая
за системное управление раз!
витием отрасли.

На основе выявления про!
блем развития отечественной
электроэнергетики с учетом за!
рубежного опыта были опреде!
лены следующие потенциаль!
ные пути повышения эффектив!
ности электроэнергетики как
фактора повышения междуна!
родной конкурентоспособнос!
ти национальной экономики.

Во!первых, наряду с повы!
шением энергоэффективности
и расширением использования
альтернативных видов энергии,
при сохранении тенденции к
удорожанию энергоносителей,
сокращение уровня концентра!
ции производимой энергии по
видам за счет продуктовой ди!
версификации в силу низкой
устойчивости мирового рынка
традиционных энергоносите!
лей в условиях трансформации
мировой экономики.

Во!вторых, повышение каче!
ства российских энергоресур!
сов как комплексной характери!
стики за счет комплексного ук!
репления потенциала российс!
кого топливно!энергетического
комплекса должно осуществ!
ляться не только путем его мо!
дернизации (включая развитие
возобновляемых источников
энергии и внедрение в про!
мышленных масштабах эколо!
гически чистых технологий про!
изводства энергии), развития
ресурсной базы и инфраструк!
туры, но и за счет интенсивного
развития инновационной инф!
раструктуры электроэнергети!
ки.

В!третьих, увеличение кад!
рового потенциала в энергети!
ческой сфере должно осуще!
ствляться не только за счет при!
влечения квалифицированных
инженерных и рабочих кадров,
но и за счет увеличения доли
интеллектуального продукта в
отрасли в процессе формиро!
вания экономики знаний.

В!четвертых, наращивание
объемов и стабильности поста!

вок энергоресурсов мировым
потребителям должно проис!
ходить, в том числе за счет гео!
графической диверсификации
путем создания на территории
РФ крупных узлов международ!
ной энергетической инфра!
структуры, находящихся на пер!
спективных магистралях миро!
вой экономики, конкурентоспо!
собность которых определяет!
ся новыми энергетическими
технологиями и пространствен!
ной мобильностью при смеще!
нии положения эпицентров ми!
рового экономического разви!
тия.

В!пятых, увеличение добав!
ленной стоимости экспортиру!
емых энергетических ресурсов
должно осуществляться не толь!
ко за счет роста глубины их пе!
реработки, но и за счет увели!
чения ассортимента и объема
услуг, сопровождающего по!
ставки энергетического про!
дукта.

На основе проведенных ис!
следований был разработан ал!
горитм решения проблемы
развития отечественной элект!
роэнергетики как фактора повы!
шения международной конку!
рентоспособности экономики
(рис.3).

Таким образом, предложен!
ный алгоритм направлен на вы!

явление факторов, определяю!
щих влияние развития электро!
энергетики на динамику конку!
рентоспособности российской
экономики и определение пер!
спективных направлений и ме!
ханизмов развития отечествен!
ной электроэнергетики как фак!
тора роста международной кон!
курентоспособности нацио!
нальной экономики.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà
1. Энергетическая стратегия

России на период до 2020 года.
Утверждена распоряжением
Правительства Российской Фе!
дерации № 1234!р от 28 авгус!
та 2003 года.

2. Б. Вайнзихер. Электро!
энергетика России 2030: Целе!
вое видение. –М.: Альпина Биз!
нес Букс, 2009.

  3. Модернизация и конку!
рентоспособность российской
экономики. – М.: Алетейя, 2010.

4. Фатхутдинов Р. А. Конку!
рентоспособность. Россия и
мир. 1992!2015. – М.: Эконо!
мика, 2005.

 5. Российская экономика:
Пути повышения конкурентос!
пособности. Под ред. А. В. Хо!
лопова. – М.: МГИМО, 2009.

Ðèñ.3. Àëãîðèòì ðåøåíèÿ ïðîáëåìû ðàçâèòèÿ îòå÷åñòâåííîé ýëåêòðîýíåðãåòè-
êè êàê ôàêòîðà ïîâûøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîé êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ýêîíîìèêè.
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Проблема становления и развития крестьянских (фермерских)
хозяйств является важным условием формирования на селе пол!
ноценного субъекта общественных отношений. Эффективная дея!
тельность крестьянских хозяйств, увеличение их реального вклада
в обеспечении продовольствием населения страны важная задача
государства.

 В последние годы в сельском хозяйстве наблюдается опреде!
ленный рост объемов производства продукции, как растениевод!
ства, так и животноводства, растут качественные показатели: на!
дои молока, привесы животных, повышается качество продукции.

 Производство продукции сельского хозяйства во всех катего!
риях хозяйств к 2012 году (в сопоставимой оценке) должно выра!
сти по отношению к 2006 году на 24,1 процента. В 2008 ! 2010
годах прогнозируется ежегодное увеличение темпов роста про!
изводства продукции сельского хозяйства, а в 2011 ! 2012 годах !
их стабилизация.

Среднегодовой рост объема продукции сельского хозяйства
за 5!летний период должен составить около 4 процентов.

Рост объемов производства мяса и молока позволит к 2012
году увеличить долю российского производства и формирова!
нии ресурсов мяса до 70 процентов, молока ! более 81 процента.
Среднедушевое потребление мяса и мясопродуктов в пересчете
на мясо увеличится с 55 килограммов в 2005 году до 73 килограм!
мов в 2012 году, молока и молокопродуктов в пересчете на моло!
ко соответственно с 235 до 261 килограмма.

Прирост продукции сельского хозяйства в большей степени,
будет обеспечен за счет роста объемов производства в животно!
водстве на основе создания принципиально новой технологичес!
кой базы, использования современного технологического обору!
дования для модернизации животноводческих ферм, а также за
счет наращивания генетического потенциала продуктивности рос!
сийского животноводства и ускоренного создания соответствую!
щей кормовой базы

Кризисное состояние сельского хозяйства в последний год ус!
ложнило проблему восстановления и обновления производствен!
ного потенциала, увеличения производства животноводческой
продукции, затормозило развитие научно!технического прогрес!
са, внедрения достижений науки, техники и передового опыта в
аграрное производство. Все возрастающие издержки сельскохо!
зяйственного производства в текущий период не обеспечивают
получения прибыли значительному числу аграрных товаропроиз!
водителей; они едва сводят «концы с концами», делая попытки к
осуществлению расширенного воспроизводства. Применение ус!
таревших технологий, энергоемкой, давно уже отработавшей свое
техники, а также затратных, давно уже себя исчерпавших, методов
хозяйствования постоянно подталкивает главнейшую отрасль стра!
ны – сельское хозяйство – на опасную грань разрухи и деграда!
ции.

В более трудной ситуации находятся фермеры, у которых нет
развитой производственной инфраструктуры, как в коллективных
хозяйствах, нет отраслевых специалистов, знающих свои пробле!
мы и способных оценить ситуацию и принять правильное реше!

Ôåðìåðñòâî:Ôåðìåðñòâî:Ôåðìåðñòâî:Ôåðìåðñòâî:Ôåðìåðñòâî:
ïðîáëåìû è ïóòè ðàçâèòèÿïðîáëåìû è ïóòè ðàçâèòèÿïðîáëåìû è ïóòè ðàçâèòèÿïðîáëåìû è ïóòè ðàçâèòèÿïðîáëåìû è ïóòè ðàçâèòèÿ
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Farming: problems and development
ways
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development of country (farmer)
economy are estimated, the basic
directions of perfection of their activity are
considered
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ние, меньше возможностей для
участия в региональных отрас!
левых программах, получения
льготных кредитных ресурсов.
Период становления фермер!
ства прошел, с началом реали!
зации приоритетного нацио!
нального проекта «Развитие
АПК» создались определенные
предпосылки и возможности
для развития фермерских хо!
зяйств, появилась уверенность
в возможности эффективного
хозяйствования. В последние
годы стабильно растут объемы
производства продукции жи!
вотноводства в фермерских хо!
зяйствах, возрастает их доля
общем объеме производства
по всем категориям хозяйств
(Табл.1)

Однако есть еще много нере!
шенных вопросов, которые тор!
мозят эффективное развитие
фермерских хозяйств. Обследо!
вание фермерских хозяйств в
разных регионах России показа!
ло, что основная доля продук!
ции животноводства произво!
дится по традиционным, уста!
ревшим технологиям. Отмеча!
ется низкий уровень инноваци!
онности организационно!техно!
логических процессов, механи!
зации труда, переработки и ре!
ализации произведенной про!
дукции. Крайне малые ресурс!
ные возможности фермеров,
недоступность кредитов вынуж!
дает их искать любые варианты
решения проблемы приобрете!
ния и содержания скота. Так
фермер из района Тульской об!
ласти покупал коров и телок
обанкротившегося сельскохо!
зяйственного предприятия у во!
рот местного мясокомбината,
куда их сдавали, оплачивая на!
личными по живому весу по цене
приемки скота. Отсутствие капи!
тальных помещений заставило
его круглый год содержать ко!
ров и телок в примитивных на!
весах и загонах, что несколько
увеличило расход кормов, но
позволило выйти из трудного
положения. Скот кормили в за!
гоне сенажом и сеном в достат!
ке, что обеспечило сохранность
и здоровье поголовья, получить
продукцию.

Результаты проведенного
нами в 2008!2009 годах анке!
тирования фермеров Влади!
мирской, Орловской, Рязанс!
кой областей, республик Чува!
шии, Ингушетии, показали, что
есть ряд причин, препятствую!
щих нормальному развитию
фермерства. К ним можно от!
нести:

1. Слабое развитие потре�
бительской кооперации. Во
многих регионах страны в сель!
ской местности имеются коопе!
ративы, как правило, не имею!
щих ничего общего с фермера!
ми. Чаще всего отдельные лица,
создав кооператив в сельской
местности, например, по пере!
работке мяса, предлагают фер!
мерам свои услуги, закупая у
них скот, забивая и перераба!
тывая его в готовую продукцию:
колбасные изделия, копченос!
ти и др. Однако цены, по кото!
рым закупается скот, находят!
ся практически на уровне себе!
стоимости выращивания скота
и свиней. Этот, так называемый
кооператив, преследует цель
поставить фермеров перед не!
обходимостью реализовывать
свою продукцию по бросовым
ценам. Удорожание энергоре!
сурсов, комбикормов при низ!
ких закупочных ценах делают

невыгодным продажу скота в
такие кооперативы. Альтерна!
тивных вариантов реализации
продукции у фермеров очень
мало и все они связаны с опре!
деленными организационны!
ми, транспортными, финансо!
выми, временными факторами
и др.

Опыт фермеров западных
стран свидетельствует, что
только фермерские кооперати!
вы способны оказать реальную
помощь фермерам. Такие коо!
перативы создаются (учрежда!
ются) самими фермерами на
свои средства или полученные
для этих целей кредиты. В со!
ставе учредителей кооперати!
ва могут быть местная ассоци!
ация фермеров, местные орга!
ны самоуправления. Совет коо!
ператива, состоящий из из!
бранных на общем собрании
фермеров, определяет пере!
чень основных задач, которые
должен решать кооператив,
подбирает руководителя, необ!
ходимый персонал, устанавли!
вает цены закупки продукции
фермеров и последующей реа!
лизации (или предварительно
переработанной, фасованной
продукции, если это было необ!
ходимо). Фермер практически
тратит малую часть своего вре!

Òàáëèöà 1
Ïðîèçâîäñòâî îñíîâíûõ âèäîâ ïðîäóêöèè æèâîòíîâîäñòâà â êðåñòüÿíñêèõ (ôåð-
ìåðñêèõ) õîçÿéñòâàõ



62

«È
Í

Í
Î

Â
À
Ö

È
È
 È

 È
Í

Â
ÅÑ

Ò
È
Ö

È
È
».

 ¹
 2

. 
 2

01
0

Óãîëîê àñïèðàíòà è ñîèñêàòåëÿ

мени на реализацию продукции
и получает достойную цену за
нее.

Кооператив крайне важен
для снабжения своих членов
материальными ресурсами
(удобрения, семена, гербици!
ды, инвентарь, горючее и др.).
Приобретение необходимых
ресурсов по оптовым ценам
позволяет на 10!20% снизить
их стоимость. Фермерам все
закупленное отпускается по тем
же ценам плюс издержки на до!
ставку и оплату персонала. Это
позволяет значительно снизить
издержки на покупку ресурсов.

К сожалению, многие фер!
меры пока еще недооценивают
роль кооперации, не уверены в
том, что это поможет решить
много наболевших вопросов.
Этому способствует отсутствие
поддержки в региональных и
местных органов управления.

Необходимо сказать о выго!
дах кооперации фермерских
хозяйств с коллективными сель!
скохозяйственными предприя!
тиями, которая дает взаимную
выгоду. Прежде всего, это вза!
имовыгодное использование
сельскохозяйственной техники,
транспорта, рабочей силы, вза!
имопомощь. Для фермеров !
это возможность реализации
своей продукции через струк!
туры, подразделения, фермы
коллективных хозяйств. Практи!
ка такой кооперации имеется во
многих регионах России.

Опыт США свидетельствует
о высокой эффективности коо!
перации фермерских хозяйств,
занимающихся производством
молока. Горизонтально и вер!
тикально интегрированный
фермерский кооператив Лэнд о
Лейкс, в трети штатов закупает
молоко у фермеров, перераба!
тывает его на своих же заводах,
производя десятки видов мо!
лочной продукции, и реализует
опять же в сети своих фермер!
ских магазинов. Фермерам ос!
тается только свойственная для
них работа ! производить про!
дукцию. Кооператив занимает!
ся и снабжением фермеров ре!
сурсами и повышением их ква!
лификации и многими други!

ми, важными и необходимыми
для фермеров делами, как на!
пример доставка горючего,
внесение удобрений, подмена
фермера в случае болезни.

 Такие кооперативы для рос!
сийских фермеров во многом
бы способствовали развитию
молочного производства.

2. Отсутствие целостной
системы информационного
обеспечения фермеров о дос!
тижениях науки и передовой
практики (новые сорта сельско!
хозяйственных культур, новые
породы животных, новые ре!
сурсосберегающие техноло!
гии, новая сельскохозяйствен!
ная техника и оборудование).
Фермеру сегодня негде узнать
о производственных новше!
ствах, о секретах хозяйствова!
ния, практически негде посмот!
реть на практике, в действии все
новшества. Сельскохозяйствен!
ные журналы мало доступны
для фермеров. Конкретные
практические рекомендации по
возделыванию тех или иных
культур, по выращиванию ско!
та, кормлению животных, дое!
нию коров фермерам, которые
выпускались МСХ и региональ!
ными органами управления
АПК, сегодня почти не издают!
ся. Региональные центры науч!
но!технической информации,
которые раньше обобщали
весь передовой аграрный опыт
в стране и обеспечивали сель!
хозпроизводителей специали!
зированными отраслевыми
подборками, сегодня в боль!
шинстве регионов не работают.

Сегодня крайне важно пре!
доставить государственные ус!
луги по информационному
обеспечению сельскохозяй!
ственных товаропроизводите!
лей всех форм собственности,
в том числе и фермеров, через
автоматизированную инфор!
мационную систему Министер!
ства сельского хозяйства Рос!
сийской Федерации, систему
информации о рынках сельско!
хозяйственной продукции, сы!
рья и продовольствия и систе!
му дистанционного мониторин!
га земель сельскохозяйствен!
ного назначения с учетом пере!

хода на отечественное оборудо!
вание дистанционного зонди!
рования земли в рамках систе!
мы информационного обеспе!
чения.

 3. Медленное развитие
консультационной службы,
которая, например, во многих
европейских странах, США, Ка!
наде помогает фермерам адап!
тироваться в сегодняшней
сложной производственно!эко!
номической и рыночной ситуа!
ции, способствует принятию
правильных технологических,
организационных, экономичес!
ких решений. В Дании, напри!
мер, консультационная служба
создана и существует в рамках
фермерского союза. Во взно!
сах фермеров часть средств
идет на содержание консульта!
ционной службы. В Великобри!
тании консультационная служба
создавалась в структуре Мини!
стерства сельского, лесного
хозяйства и рыболовства и че!
рез сорок лет стала переходить
на коммерческую основу. В Гер!
мании консультационные служ!
бы в некоторых землях созданы
в структуре министерств сельс!
кого хозяйства, в других землях
в структуре союза фермеров, в
третьих – в форме коммерчес!
ких организаций. Но в этом слу!
чае государство компенсирует
до половины затрат, понесен!
ных фермерами на оплату кон!
сультаций.

 В большинстве стран кон!
сультационная служба в течение
многих лет после создания по!
лучала значительное финанси!
рование из государственного
бюджета. В конечном итоге эф!
фективная работа фермеров
обеспечивает продовольствен!
ную независимость страны,
способствует снижению цен на
продукцию сельского хозяй!
ства.

4. Поддержка племенного
животноводства. Используе!
мый в большинстве фермерс!
ких хозяйств продуктивный
скот, как правило, местный, ма!
лопродуктивный, не способный
к эффективному использова!
нию кормов и достижению вы!
сокой продуктивности.
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Целью проводимой государ!
ственной политики и принятых
программ является реализация
мероприятий по поддержке
племенного животноводства,
формирование племенной
базы, обеспечивающей потреб!
ность отечественных сельскохо!
зяйственных товаропроизводи!
телей в племенном скоте.

Для достижения поставлен!
ной цели необходимо решение
следующих задач:

! увеличение производства
высококачественного племен!
ного скота и его реализация на
внутреннем рынке;

! стимулирование селекци!
онной работы, направленной на
совершенствование племенных
и продуктивных качеств сельс!
кохозяйственных животных;

! стимулирование приобре!
тения высококачественной пле!
менной продукции, отвечаю!
щей требованиям мирового
рынка.

Согласно постановлениям,
субсидии за счет средств феде!
рального бюджета предполага!
ется предоставлять бюджетам
субъектов Российской Федера!
ции для сельскохозяйственных
организаций и крестьянских
(фермерских) хозяйств, у кото!
рых племенные животные заре!
гистрированы в государствен!
ном племенном регистре Ми!
нистерства сельского хозяй!
ства Российской Федерации. С
этой целью всех приобретае!
мых животных необходимо ре!
гистрировать в установленном
порядке.

Субсидии необходимо пре!
доставлять при условии доле!
вого финансирования за счет
средств бюджетов субъектов
Российской Федерации. Во
многих регионах эта работа уже
дает положительные результа!
ты.

4. Поддержка государ�
ства. С момента организации
фермерских хозяйств в России
стоял вопрос: кому оказывать
поддержку? Мировой опыт сви!
детельствует, что поддержка
государства должна быть на!
правлена, прежде всего, на по!
мощь тех хозяйств, которые

стремятся перейти на новые
ресурсосберегающие техноло!
гии, которые дадут возмож!
ность производить высококаче!
ственную конкурентоспособную
продукцию. Как правило, такие
капитальные вложения быстро
окупаются.

В последнее десятилетие в
сельском строительстве при!
меняются новые технологии,
новые строительные материа!
лы, которые позволяют значи!
тельно снизить стоимость про!
изводственных построек, уско!
рить сроки строительства и вво!
да в их эксплуатацию. Это в
свою очередь сказывается на
себестоимости произведенной
продукции.

Использование новшеств –
приоритетное направление
развития фермеров развитых
стран, возможность произво!
дить конкурентоспособную про!
дукцию, получать необходимый
доход. У фермеров Германии,
например, достаточно широко
используются доильные уста!
новки – роботы, которые выда!
ивают коров без помощи пер!
сонала. Несмотря на высокую
стоимость, такие автоматизи!
рованные установки достаточно
быстро окупаются. Используют!
ся технологии получения аль!
тернативных источников энер!
гии (солнечные батареи, био!
газ). На новшества затрачива!
ются значительные средства и
государство стимулирует это.

Новые породы скота при
одинаковых затратах корма
имеют продуктивность на 20!
30% выше, чем обычные поро!
ды. Это позволяет экономить
корма, сокращать площади для
их производства и, соответ!
ственно, сокращать потребле!
ние ресурсов.

 Государству, по нашему
мнению, следует предоставлять
фермерам, приобретающим и
осваивающим новшества,
льготное кредитование, на ка!
кой!то период давать опреде!
ленные налоговые льготы и дру!
гие виды государственной под!
держки.

Новые технологии в молоч!
ном животноводстве необходи!

мы, прежде всего, самим фер!
мерам как условие производ!
ства конкурентоспособной вы!
сококачественной продукции,
а, следовательно, более высо!
кой цены реализации. Напри!
мер молоко второго сорта сто!
ит на 16% дешевле, чем перво!
го, а несортовое – ниже на 25%
Важным условием, например, в
молочном скотоводстве явля!
ется использование доильных
установок (в том числе и мини,
передвижных), а также охлади!
телей молока, танков для охлаж!
дения и хранения молока. Это
дает возможность производить
и реализовывать молоко высо!
кого качества.

Важным направлением госу!
дарственной поддержки сбыто!
вой деятельности крестьянских
хозяйств является совершен!
ствование системы закупок в
федеральный и региональные
продовольственные фонды, ко!
торое должно осуществляться
с учетом особенностей фер!
мерского производства. С этой
целью организациям , аккреди!
тованным для государственной
закупки целесообразно выде!
лять кредитную линию и уста!
навливать необходимые квоты.
Такая практика государствен!
ной закупки сельскохозяйствен!
ной продукции, произведенной
фермерами, осуществляется,
например в Великобритании.
Там в соответствии с законом о
сельском хозяйстве от 1947
года государство обязано по!
купать по гарантированным це!
нам все основные виды продо!
вольствия. В конце сбытового
периода государство выплачи!
вает разницу между рыночной
и гарантированной ценой. При!
мерно такая же практика при!
меняется в Германии. Сегодня
сбыт продукции фермерских
хозяйств, в значительной степе!
ни криминализированная сфе!
ра, – одна из причин, сдержи!
вающих их развитие.

Сегодня сельхозпроизводи!
тели имеют возможность полу!
чать ценовую информацию по
основным видам продоволь!
ствия, но все остальные про!
блемы, связанные с поиском
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клиентов, оформлением необ!
ходимых документов, достав!
кой – проблемы, которые дол!
жен решать лично фермер.

Пока еще в подавляющем
большинстве регионов нет ре!
альных оптовых рынков, как это
широко распространено, на!
пример в Германии, Испании,
где бы фермеры могли реали!
зовывать небольшие партии
своей продукции. Не проводят!
ся электронные торги, которые
бы могли отсечь перекупщиков
и, тем самым, снизить цену для
потребителей.

Без развитой инфраструкту!
ры рынка крестьянские хозяй!
ства никогда не смогут стать в
нем полноправными экономи!
ческими партнерами и эффек!
тивно решать вопросы сбыта,
хранения и переработки про!
дукции.

 Без реальной помощи феде!
ральных и региональных влас!
тей, без принятия законода!
тельными органами необходи!
мых законов эту проблему не
решить.

5. Квалификация кадров.
Новые прогрессивные техноло!
гии могут осваивать только те
сельхозпроизводители, кото!
рые в состоянии оценить пре!
имущества того иного органи!
зационного или технологичес!
кого решения, освоить и эффек!
тивно его использовать. По вы!
борочным оценкам лишь 17!
22% фермеров имеют специ!
альное сельскохозяйственное

образование, а 20!28% работа!
ли в сельскохозяйственном
производстве ранее. Имею!
щийся практический опыт фер!
меров базировался на устарев!
ших расходных технологиях,
системах машин, неэффектив!
ной организации труда и про!
изводства. Сегодня новая высо!
копроизводительная и, надо
сказать, дорогая, техника тре!
бует от фермеров специальных
знаний, высокой квалификации
и опыта. Надо сказать, что аг!
рарные образовательные уч!
реждения мало приспособлены
для передачи фермерам прак!
тических знаний по прогрессив!
ным технологиям. В их учебных
хозяйствах, которые в после!
дние 10!15 лет крайне мало
финансируются, тоже нелегко
увидеть современную дорогос!
тоящую сельскохозяйственную
технику, новые современные
животноводческие помещения
(или хотя бы модули). Нужно
специальное финансирование
образовательных учреждения
для оснащения учебных хо!
зяйств всеми новшествами. В
аграрных университетах США
есть специальные университет!
ские фермы, где студенты и
фермеры осваивают новые тех!
нологии. Минсельхозу РФ сле!
дует совершенствовать систему
передачи знаний в производ!
ство, в том числе и фермерам.
В Дании, Финляндии, напри!
мер, фермеры практически еже!
годно проходят повышение ква!

лификации по определенным
вопросам, как например корм!
ление коров, заготовка кормов,
применение минеральных удоб!
рений. Фермеру, не прошедше!
му обучение, не разрешают ис!
пользовать минеральные удоб!
рения.

Только комплексный подход
к решению всех вышеизложен!
ных проблем может ускорить
развитие и повысить эффектив!
ность фермерского производ!
ства.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà
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Наиболее перспективным направлением диверсификации
структуры экономики является реализация политики в сфере раз!
вития «новой экономики», центральным звеном которой являются
информационные технологии, включая: телекоммуникации, инфор!
мационно!коммуникационные технологии и интеллектуальные ус!
луги.

Помимо самостоятельной ценности информационных техноло!
гий как сферы бизнеса, в современных рыночных условиях они про!
низывают подавляющее большинство сегментов рынка создания
и реализации товарной (материальной) продукции и услуг. При
этом в условиях общих инновационных тенденций развития эко!
номики информационные технологии представляют для неспеци!
ализированных на информационных технологиях хозяйствующих
субъектов неотъемлемый элемент инновационной инфраструкту!
ры. В связи с этим возникает проблема управления развитием ин!
формационных технологий как элемента инновационной инфра!
структуры.

Сложность решения проблемы развития инновационной инф!
раструктуры хозяйствующих субъектов заключается в том, что тех!
нологии, на которых строится их инфраструктура имеют различ!
ный срок полезного использования («время жизни»). В результате
возникает проблема управления различными по времени полез!
ного использования элементами инновационной инфраструктуры.
Одним из самых коротких жизненных циклов среди элементов ин!
новационной инфраструктуры обладают информационные техно!
логии, что требует совершенствования методов эффективного уп!
равления развитием информационных технологий как элемента ин!
новационной инфраструктуры.

Результаты современных исследований развивают лишь отдель!
ные аспекты данного направления, при этом комплексные аспекты
управления развитием информационных технологий как элемента
инновационной инфраструктуры на современном этапе не разра!
ботаны. Отсутствие эффективного механизма развития информа!
ционных технологий как элемента инновационной инфраструкту!
ры в условиях перехода отечественной экономики от экспортно!
ориентированной сырьевой модели к инновационной определи!
ло актуальность настоящего исследования.

Таким образом, актуальность темы исследования определяет!
ся не только значимостью управления развитием информацион!
ных технологий, но и отсутствием адекватных требованиям совре!
менных рыночных отношений методов и механизмов управления
развитием информационных технологий как элемента инноваци!
онной инфраструктуры1 .

В процессе анализа факторов развития инновационной инф!
раструктуры с использованием информационных технологий на
первом этапе были исследованы состав и содержание информа!
ционных технологий в системе менеджмента потока работ.

Одна из первых наиболее содержательных публикаций, посвя!
щенных системе менеджмента потока, принадлежит Курту Хэссигу
и Мартину Арнольду, представляющим Цюрихский университет
(Швейцария)2 .

Àíàëèç ôàêòîðîâ ðàçâèòèÿÀíàëèç ôàêòîðîâ ðàçâèòèÿÀíàëèç ôàêòîðîâ ðàçâèòèÿÀíàëèç ôàêòîðîâ ðàçâèòèÿÀíàëèç ôàêòîðîâ ðàçâèòèÿ
èííîâàöèîííîé èíôðàñòðóêòóðûèííîâàöèîííîé èíôðàñòðóêòóðûèííîâàöèîííîé èíôðàñòðóêòóðûèííîâàöèîííîé èíôðàñòðóêòóðûèííîâàöèîííîé èíôðàñòðóêòóðû
ñ èñïîëüçîâàíèåìñ èñïîëüçîâàíèåìñ èñïîëüçîâàíèåìñ èñïîëüçîâàíèåìñ èñïîëüçîâàíèåì
èíôîðìàöèîííûõ òåõíîëîãèéèíôîðìàöèîííûõ òåõíîëîãèéèíôîðìàöèîííûõ òåõíîëîãèéèíôîðìàöèîííûõ òåõíîëîãèéèíôîðìàöèîííûõ òåõíîëîãèé

Ãàðèïîâ Èãîðü Ãàÿíîâè÷, ñîèñêàòåëü
Èíñòèòóòà ýêîíîìèêè ÐÀÍ
gigbes@mail.ru

Èññëåäîâàí ñîñòàâ è ñîäåðæàíèå èí-
ôîðìàöèîííûõ òåõíîëîãèé â ñèñòåìå
ìåíåäæìåíòà ïîòîêà ðàáîò. Ïðîâåäåí
àíàëèç âëèÿíèÿ ôàêòîðîâ èíôîðìà-
öèîííûõ òåõíîëîãèé íà ðàçâèòèå èí-
íîâàöèîííîé èíôðàñòðóêòóðû. Ðàçðà-
áîòàíû êðèòåðèè ýôôåêòèâíîñòè ðàç-
âèòèÿ èíôîðìàöèîííûõ òåõíîëîãèé
êàê ýëåìåíòà èííîâàöèîííîé èíôðà-
ñòðóêòóðû
Êëþ÷åâûå ñëîâà: èíôîðìàöèîííûå
òåõíîëîãèè, ñèñòåìà ìåíåäæìåíòà ïî-
òîêà ðàáîò, ôàêòîðû ðàçâèòèÿ èííî-
âàöèîííîé èíôðàñòðóêòóðû, êðèòåðèè
ýôôåêòèâíîñòè ðàçâèòèÿ èíôîðìàöè-
îííûõ òåõíîëîãèé.

The structure and the maintenance of an
information technology in system of
management of a stream of works is
investigated. The analysis of influence of
factors of an information technology on
development of an innovative
infrastructure is carried out. Criteria of
efficiency of development of an information
technology as element of an innovative
infrastructure are developed.
Keywords: an information technology,
system of management of a stream of
works, factors of development of an
innovative infrastructure, criteria of
efficiency of development of an information
technology.
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Эти авторы отмечают, что
менеджмент потока работ офор!
мился в самостоятельную дис!
циплину в результате быстрого
роста производительности ком!
пьютеров, упрощения процедур
их эксплуатации, разработок
эффективной коммуникацион!
ной технологии. Таким обра!
зом, менеджмент потока работ

ориентирован главным образом
на разработку стандартных про!
грамм для электронного плани!
рования и управления произ!
водственно!хозяйственными
процессами на предприятиях.

Цель, содержание и произ!
водственная основа менедж!
мента потока работ приведена
в табл.1.

Фазы реализации менедж!
мента потока работ с исполь!
зованием информационных
технологий приведены на схе!
ме рис.1.

Анализируя типовую структу!
ру хозяйствующего субъекта, в
работе была сформирована
схема использования инфор!
мационных технологий в ме!
неджменте потока инновацион!
ных работ (табл.2) хозяйствую!
щего субъекта – предприятия
(организации). Сам поток инно!
вационных работ в этом случае
рассматривается как неотъем!
лемая часть инновационной де!
ятельности (ИД). Объемы по!
требных инвестиций в развитие
информационных технологий
как элемент инновационной ин!
фраструктуры, и характер их
возврата определяется стади!
ей инновационного процесса,
включающего этапы:

! зарождения идеи создания
инновационного продукта,

! поиска ресурсов (включая
инвестиционные ресурсы) на
реализацию идеи создания ин!
новационного продукта,

! разработки макета иннова!
ционного продукта,

! разработки опытного об!
разца инновационного продук!
та,

! создания пробной партии
инновационного продукта,

! начала серийного произ!
водства и реализации иннова!
ционного продукта,

! выхода производства инно!
вационного продукта в точку
окупаемости,

! продолжения роста объе!
мов производства и реализа!
ции инновационного продукта,

! замедления роста объемов
реализации инновационного
продукта,

! остановки роста объемов
реализации инновационного
продукта,

! спада объемов реализации
инновационного продукта,

! завершение жизненного
цикла инновационного продук!
та.

Формирование схемы ис!
пользования информационных
технологий в менеджменте по!

Òàáëèöà 1
Öåëü, ñîäåðæàíèå è ïðîèçâîäñòâåííàÿ îñíîâà ìåíåäæìåíòà ïîòîêà ðàáîò

Ðèñ.1. Ôàçû ðåàëèçàöèè ìåíåäæìåíòà ïîòîêà ðàáîò ñ èñïîëüçîâàíèåì èíôîð-
ìàöèîííûõ òåõíîëîãèé.
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тока работ позволило перейти
к моделированию влияния фак!
торов информационных техно!
логий на развитие инновацион!
ной инфраструктуры.

Описание взаимосвязи ин!
формационных технологий с
другими элементами иннова!
ционной инфраструктуры и со!
ставляющими менеджмента

потока инновационных работ
может быть представлено в
матричной форме:

, (1)

где a
ij
 – уровень влияния ин!

формационных технологий j!ой
составляющей (j=1,…,n) инно!
вационной инфраструктуры на
i!ую составляющую (i=1,…,m)
менеджмента потока инноваци!
онных работ.

 Если представить в матрич!
ной форме требуемый уровень
менеджмента потока инноваци!

Òàáëèöà 2
Ñõåìà èñïîëüçîâàíèÿ èíôîðìàöèîííûõ òåõíîëîãèé â ìåíåäæìåíòå ïîòîêà èííîâàöèîííûõ ðàáîò
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онных работ:
B = [b

1
, b

2
, … b

m
] , (2)

где b
i 
– требуемый уровень

обеспечения информационны!
ми технологиями i!ой составля!
ющей менеджмента потока ин!
новационных работ предприя!
тия (организации),а также
представить в матричной фор!
ме стоимость реализации каж!
дого блока информационных
технологий по элементам инно!
вационной инфраструктуры:

, (3)

где сj – требуемый объем
инвестиционных вложений в
информационные технологии
для реализации единичного j!
ого блока (количественного
либо качественного) инноваци!
онной инфраструктуры,

то объем потребных инвес!
тиций на развитие информаци!
онных технологий Iит как эле!
мента инновационной инфра!
структуры для осуществления
инновационной деятельности,
представленной в виде менед!
жмента потока инновационных
работ, может быть описан в
виде:

.

(4)
Таким образом, модель (4)

описывает потребный объем
инвестиций на информацион!
ные технологии при создании
инновационной инфраструктуры
хозяйствующего субъекта (то
есть при вхождении предприя!
тием (организацией) в иннова!
ционную деятельность «с нуля»).

Если же хозяйствующий
субъект уже имеет определен!
ный (не нулевой), но недоста!
точный уровень обеспеченнос!
ти информационными техноло!
гиями менеджмента потока ин!
новационных работ:

B
t
 = [b

t1
, b

t2
, … b

tm
] , (5)

где b
ti 

– текущий (но недо!
статочный) уровень обеспече!

ния информационными техно!
логиями i!ой составляющей
менеджмента потока инноваци!
онных работ предприятия
(организации) в момент време!
ни t, то дополнительно требуе!
мый уровень обеспечения ин!
формационными технологиями
менеджмента потока инноваци!
онных работ предприятия мож!
но описать в виде матрицы:

BΔ = [bΔ1
, bΔ2

, … bΔm
], (6)

где bΔi = bi ! bti – дополни!
тельно требуемый уровень
обеспечения информационны!
ми технологиями i!ой составля!
ющей менеджмента потока ин!
новационных работ предприя!
тия (организации).

Тогда, в общем случае, в лю!
бой текущий момент времени t
дополнительный объем по!
требных инвестиций на разви!
тие информационных техноло!
гий ДIит как элемента иннова!
ционной инфраструктуры для
осуществления инновационной
деятельности, представленной
в виде менеджмента потока ин!
новационных работ, может быть
описан в виде:

.

(7)
При разработке критериев

эффективности развития ин!
формационных технологий как
элемента инновационной инф!
раструктуры за основу была
принята матрица требуемых
уровней развития информаци!
онных технологий по элемен!
там инновационной инфра!
структуры при выполнении ме!
неджмента потока инновацион!
ных работ:

, (8)

где z
ij
 – требуемый уровень

развития информационных тех!
нологий для j!ой составляющей
инновационной инфраструкту!
ры на i!ую составляющую ме!
неджмента потока инновацион!
ных работ.

 Как и в любой другой зада!
че подобного класса возникает
вопрос о выборе периода об!
новления значений параметров
модели, отражающих:

a
ij
 – уровень влияния инфор!

мационных технологий j!ой со!
ставляющей (j=1,…,n) иннова!
ционной инфраструктуры на i!
ую составляющую (i=1,…,m)
менеджмента потока инноваци!
онных работ;

bi – требуемый уровень обес!
печения информационными
технологиями i!ой составляю!
щей менеджмента потока инно!
вационных работ предприятия
(организации),

сj – требуемый объем инвес!
тиционных вложений в инфор!
мационные технологии для ре!
ализации единичного j!ого бло!
ка (количественного либо каче!
ственного) инновационной ин!
фраструктуры.

Наибольшую проблему в
этом смысле представляет ско!
рость изменения фактических и
требуемых уровней различных
информационных технологий.

Анализируя фактический
уровень развития информаци!
онных технологий по каждой
 j!ой составляющей инноваци!
онной инфраструктуры для i!ого
элемента менеджмента потока
инновационных работ z*ij, мож!
но сформировать матрицу нор!
мированных значений уровней
развития информационных тех!
нологий S:

, (9)

где s
ij 
= z*

ij
/z

ij
 – относитель!

ный уровень развития инфор!
мационных технологий по j!ой
составляющей инновационной
инфраструктуры в обеспечение
i!ой составляющей менеджмен!
та потока инновационных ра!
бот.

 При этом если фактический
уровень развития информаци!
онных технологий по j!ой со!
ставляющей инновационной
инфраструктуры в обеспечение
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i!ого элемента менеджмента
потока инновационных работ
больше требуемого (z*

ij
>z

ij
), то

относительный уровень разви!
тия информационных техноло!
гий s

ij
 принимается равным

единице.
 Тогда для формирования

критерия эффективности раз!
вития информационных техно!
логий как элемента инноваци!
онной инфраструктуры хозяй!
ствующего субъекта следует
использовать систему требова!
ний:

, (10)

где σ2(s
ij
) – межгрупповая

дисперсия уровня развития ин!
формационных технологий для
j!ых составляющих инновацион!
ной инфраструктуры по i!ым
составляющим менеджмента
потока инновационных работ;

σ
i
2(s

ij
) – внутригрупповая

дисперсия уровня развития ин!
формационных технологий для
j!ых составляющих инновацион!
ной инфраструктуры по i!му
элементу менеджмента потока
инновационных работ;

σ j
2(sij) – внутригрупповая

дисперсия уровня развития ин!
формационных технологий для
j!ой составляющей инновацион!
ной инфраструктуры по i!ым
элементам менеджмента пото!
ка инновационных работ.

 С позиций сбалансирован!
ного развития инновационной
инфраструктуры критерий эф!
фективности развития инфор!
мационных технологий Q с уче!
том системы требований (10)
может быть представлен в виде:

 . (11)

Таким образом, критерий
эффективности развития ин!
формационных технологий Q
предполагает выполнение за!
данного уровня развития ин!
формационных технологий по
матрице S при одновременной
минимизации разброса уров!
ней выполнения этих требова!
ний по составляющим иннова!
ционной инфраструктуры для
элементов менеджмента пото!
ка инновационных работ.

Безусловно, предложенный
критерий эффективности раз!
вития информационных техно!
логий Q как элемента инноваци!
онной инфраструктуры требует
дальнейшего развития, но в це!
лом он позволяет решать по!
ставленную задачу.

Таким образом, проведен!
ные исследования позволяют

сформировать механизм инве!
стирования развития информа!
ционных технологий как эле!
мента инновационной инфра!
структуры.
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За время, прошедшее после финансового кризиса 1998 года
(вплоть до Мирового финансового кризиса 2008!2009 гг.) Рос!
сии удалось добиться существенного экономического роста. Зна!
чительную роль в этом сыграло трансграничное перемещение ка!
питала иностранных инвестиций в Россию и отечественных вложе!
ний за рубежом.

Значение инвестиционной деятельности для обеспечения вос!
производства реального капитала общества в настоящее время
трудно переоценить. Сложившаяся в данный момент конкурентная
атмосфера борьбы между государствами за капитал, заставляет
правительства стран непрерывно усовершенствовать механизмы
поддержки инвестиционной деятельности в целях привлечения
компаний – лидеров в своих отраслях. Инвесторы, принимая ре!
шения о размещении производства, сравнивают условия, кото!
рые существуют в Китае, Корее, Индии, Сингапуре. Если мы гово!
рим о компании, которые занимаются технико!внедренческой де!
ятельностью, они сравнивают условия, которые созданы в разви!
тых странах – США, Швеции, Германии, Норвегии. И, конечно, при
сравнении выбор часто делается не в пользу России. В настоящее
время, по информации Emerging Markets Private Equity Association
Россия занимает последнее место в рейтинге привлекательности
развивающихся стран и регионов для Фондов прямых инвести!
ций. Данную неблагоприятную для России ситуации способно ли!
шить лишь государство, выступая инициатором инвестиционной
деятельности, направленной на удовлетворение интересов обще!
ства. В настоящее время существуют несколько основных меха!
низмов поддержки инвестиционной деятельности в Российской
Федерации:

1. Особые экономические зоны.
2. Технопарки.
3. Инвестиционный фонд Российской Федерации.
4. Концессии.
5. Внешэкономбанк.
Рассмотрим их подробнее:

1. Особые экономические зоны.
В настоящее время одним из эффективных инструментов при!

влечения инвестиций в экономику нашей страны, её диверсифика!
ции и вывода на инновационный путь развития являются особые
экономические зоны (ОЭЗ). Особая экономическая зона, соглас!
но действующему законодательству, представляет собой опреде!
ляемую Правительством Российской Федерации часть террито!
рии Российской Федерации, на которой действует особый режим
осуществления предпринимательской деятельности, включающий
предоставление налоговых, таможенных и административных пре!
ференций, льготного режима землепользования, а также гаран!
тий от возможных неблагоприятных изменений в законодатель!
стве Российской Федерации о налогах и сборах.

Ãîñóäàðñòâåííàÿ ïîääåðæêàÃîñóäàðñòâåííàÿ ïîääåðæêàÃîñóäàðñòâåííàÿ ïîääåðæêàÃîñóäàðñòâåííàÿ ïîääåðæêàÃîñóäàðñòâåííàÿ ïîääåðæêà
èíâåñòèöèîííîé äåÿòåëüíîñòèèíâåñòèöèîííîé äåÿòåëüíîñòèèíâåñòèöèîííîé äåÿòåëüíîñòèèíâåñòèöèîííîé äåÿòåëüíîñòèèíâåñòèöèîííîé äåÿòåëüíîñòè
â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèèâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèèâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèèâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèèâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè

Åñàóëîâà Îëüãà Âëàäèìèðîâíà, êàíä.
ýêîí. íàóê.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â Ðîññèè ñóùå-
ñòâóþò íåñêîëüêî îñíîâíûõ èíñòðó-
ìåíòîâ ïîääåðæêè èíâåñòèöèîííîé
äåÿòåëüíîñòè â Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè: îñîáûå ýêîíîìè÷åñêèå çîíû, òåõ-
íîïàðêè, Èíâåñòèöèîííûé ôîíä Ðîñ-
ñèéñêîé Ôåäåðàöèè, êîíöåññèè, Âíå-
øýêîíîìáàíê. Áëàãîäàðÿ äàííûì èí-
ñòðóìåíòàì â Ðîññèè ôîðìèðóåòñÿ
áëàãîïðèÿòíàÿ ñðåäà, ñïîñîáñòâóþ-
ùàÿ ïðèâëå÷åíèþ ðîññèéñêèõ è çàðó-
áåæíûõ èíâåñòèöèé.
Êëþ÷åâûå ñëîâà. Îñîáûå ýêîíîìè-
÷åñêèå çîíû, ïðåôåðåíöèè, èíâåñòè-
öèè, òåõíîïàðêè, êîíöåññèè

Esaulova O.V.

Nowadays in Russia special economic
zones, techno parks, concessions,
Investment Fund and Vnesheconombank
are basic instruments of the government
support of the investments activities. Due
to these instruments a favorable
environment contributing to attraction of
Russian and foreign investments is being
created.
Keywords: special economic zones,
investments, preferences, techno parks,
concessions.
esaulova@economy.gov.ru
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В настоящее время суще!
ствуют 4 типа особых экономи!
ческих зон. Промышленно!про!
изводственные зоны нацелены
на производство конкурентос!
пособных и высокотехнологич!
ных видов продукции; технико!
внедренческие – на разработку
новых видов продукции; турис!
тско!рекреационные призваны
развивать туризм и санаторно!
курортную сферу; а портовые
зоны ! модернизировать транс!
портно!логистическую инфра!
структуру.

В ОЭЗ всех типов зарегист!
рировано 223 резидента ОЭЗ,
в том числе 26 компаний с уча!
стием иностранных инвесторов
из 18 стран. Объем заявленных
резидентами ОЭЗ инвестиций
составляет 227,3 млрд. рублей.
В России ОЭЗ получили разви!
тие относительно недавно, по!
этому подводить итоги и оце!
нивать эффективность их рабо!
ты пока рано, т.к. мировой опыт
функционирования особых зон
показывает, что ожидаемый
эффект достигается через 10!
15 лет от начала их работы.

ОЭЗ – основной инструмент
государственной инвестицион!
ной политики для привлечения
средств, в том числе иностран!
ных компаний, в российскую
экономику. На практике зачас!
тую банки не всегда относят к
приоритетным направлениям
кредитование высокотехноло!
гичных компаний, осуществля!
ющих деятельность на террито!
рии особых зон. Это касается
даже специально созданных для
этих целей банковских структур.
На таможенных постах оформ!
ление грузов для ком паний!ре!
зидентов ОЭЗ осуществляется
на общих основаниях, а не в
приоритетном порядке, пре!
дусмотренном законодатель!
ством. Иногда этот процесс за!
тягивается на три!четыре ме!
сяц, что ведет к срыву контрак!
тов и колоссальным убыткам.

Едва ли не первым по значи!
мости условием успешного

развития ОЭЗ является обеспе!
чение роста кадрового потен!
циала, «человеческий фактор».
Необходимо срочно облегчить
привлечение высококвалифи!
цированных специалистов из
регионов России и других госу!
дарств, снять бюрократические
препоны со стороны миграци!
онных органов.

В России сегодня ОЭЗ со!
здаются и функционируют в до!
вольно сложных условиях –
средства массовой информа!
ции и сами предприниматели
относятся к ним с недоверием.
Очень мало информации об
ОЭЗ за рубежом, как в различ!
ных ассоциациях и бизнес!клу!
бах, так и непосредственно в
компаниях. Тем не менее, Рос!
сия может заинтересовать ино!
странных инвесторов рынком
сбыта продукции. В странах Ев!
ропы существует огромное ко!
личество конкурентоспособных
компаний, для которых воз!
можность дальнейшего разви!
тия в Европе исчерпана, но при
этом их продукция крайне кон!
курентоспособна. В России же
этой продукции либо вообще
нет, либо рынок ее в зачаточном
состоянии.

2. Технопарки.
В настоящее время создание

технопарков в Российской Фе!
дерации осуществляется по
двум направлениям: в рамках
государственной программы
“Создание в Российской Феде!
рации технопарков в сфере вы!
соких технологий» (Программа)
и по линии государственной
поддержки малого и среднего
предпринимательства.

В соответствии с Програм!
мой технопарки в сфере высо!
ких технологий должны объеди!
нить предприятия высокотехно!
логичных отраслей экономики,
в том числе отраслей нано!,
био!, информационных и дру!
гих технологий, научные орга!
низации, учебные заведения,
обеспечивающие научный и

кадровый потенциал таких
предприятий, а также иные
предприятия и организации,
деятельность которых техноло!
гически связана с организаци!
ями указанных отраслей или на!
правлена на их обслуживание.

Отличительной особеннос!
тью технопарков в сфере высо!
ких технологий, создаваемых в
рамках Программы, является
то, что объекты их инфраструк!
туры создаются, в том числе, за
счет средств бюджета Россий!
ской Федерации.

Технопарки должны предос!
тавлять набор необходимых ус!
луг предприятиям, размещен!
ным на территории технопарка,
что позволит этим предприяти!
ям получить значительную эко!
номию расходов и сконцентри!
роваться на своей основной
деятельности.

В технопарках могут осуще!
ствлять свою деятельность
организации, оказывающие
юридические, финансовые, ин!
формационно!технологичес!
кие, маркетинговые и другие
услуги, а также бизнес!инкуба!
торы, деятельность которых на!
правлена на реализацию вен!
чурных проектов в сфере высо!
ких технологий.

Инфраструктура технопар!
ков состоит из офисных зданий
и производственных помеще!
ний, объектов инженерной,
транспортной, жилой и соци!
альной инфраструктуры.

Финансовое обеспечение
строительства необходимых
офисных зданий, производ!
ственных помещений, объектов
инженерной, транспортной,
жилой и социальной инфра!
структуры технопарков осуще!
ствляется за счет средств бюд!
жетов всех уровней в рамках
федеральных и региональных
программ и внебюджетных ис!
точников. Органы исполнитель!
ной власти субъектов Российс!
кой Федерации и местного са!
моуправления в рамках своих
полномочий должны обеспе!
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чить решение земельных и со!
циальных вопросов.

В соответствии с Програм!
мой технопарки в 2006 ! 2010
годах создаются на территори!
ях 9 субъектов Российской Фе!
дерации (Московской, Новоси!
бирской, Нижегородской, Ка!
лужской, Тюменской, Кемеров!
ской областей, Республики
Мордовия, Республики Татар!
стан и г. Санкт!Петербурга).

В настоящее время реализа!
ция Программы отстает от ут!
вержденного плана. К работе
приступили 2 технопарка: «ИТ!
парк» в Республике Татарстан и
«Западно!Сибирский иннова!
ционный центр» в Тюменской
области. В целях совершен!
ствования института технопар!
ков в России необходимо так!
же привлечение внебюджетных
источников в целях обеспече!
ния ускоренного развития вы!
сокотехнологичных отраслей
экономики, повышения уровня
внедрения инноваций и ком!
мерциализации научных разра!
боток.

3. Инвестиционный фонд
Российской Федерации

Инвестиционный фонд Рос!
сийской Федерации ! часть
средств федерального бюдже!
та, подлежащая использова!
нию в целях реализации инвес!
тиционных проектов, осуществ!
ляемых на принципах государ!
ственно!частного партнерства.
Отбор инвестиционных проек!
тов проводится в 2 этапа.

На первом этапе осуществ!
ляется отбор инвестиционных
проектов, проводимый Инвес!
тиционной комиссией. В со!
став комиссии для проведения
отбора инвестиционных проек!
тов, включаются представители
заинтересованных федераль!
ных министерств.

Инвестиционная комиссия
на заседании осуществляет
рассмотрение заявок, а также
заслушивает, в том числе
представителя инвестицион!

ного консультанта, предста!
вившего заключение по инве!
стиционному проекту, пред!
ставителя федерального ми!
нистерства, представившего
заключение по инвестицион!
ному проекту.

В случае успешного прохож!
дения комплексной оценки за!
явки Инвестиционная комиссия
путем голосования принимает
решение о передаче заявки на
рассмотрение в Правитель!
ственную комиссию по инвести!
ционным проектам, имеющим
общегосударственное значе!
ние.

В настоящее время утверж!
ден перечень из 20 проектов
общегосударственного значе!
ния на общую сумму инвести!
ций – 1,246 трлн. руб., из кото!
рых:

Бюджетные ассигнования
Фонда – порядка 380 млрд.
руб.;

Частные инвестиции – более
866 млрд. руб.

4. Концессии.
Концессия, концессионное

соглашение – форма государ!
ственно!частного партнерства,
вовлечение частного сектора в
эффективное управление госу!
дарственной собственностью.
Концессия подразумевает, что
концедент (государство) пере!
дает концессионеру право на
эксплуатацию природных ре!
сурсов, объектов инфраструк!
туры, предприятий оборудова!
ния. Взамен концедент получа!
ет вознаграждение в виде разо!
вых (паушальных) или периоди!
ческих (роялти) платежей.

В соответствии с российс!
ким законодательством кон!
цессионные соглашения заклю!
чаются по результатам конкур!
са, проводимого по решению
концедента. Концессионное со!
глашение может заключаться в
отношении инфраструктурных
объектов, таких как автомо!
бильные дороги; объекты же!
лезнодорожного, трубопро!

водного транспорта; морские и
речные порты, суда; аэродро!
мы; энергетические объекты;
системы коммунальной инфра!
структуры, транспорт общего
пользования; объекты здраво!
охранения и другие.

По действующему порядку
концессионер обязан передать
концеденту объект концессион!
ного соглашения до его ввода
в эксплуатацию. Законом уста!
новлены существенные условия,
права и обязанности сторон
соглашения.

По итогам проведения в
2008 году конкурсного отбора
на право заключения концесси!
онного соглашения были при!
няты решения о реализации
следующих проектов (на феде!
ральном уровне):

1. «Строительство нового
выхода на московскую кольце!
вую автомобильную дорогу с
федеральной автомобильной
дороги М!1 «Беларусь» Моск!
ва!Минск»;

2. «Строительство в г. Санкт!
Петербурге Орловского тонне!
ля под р. Невой в рамках разви!
тия Волго!Балтийского водно!
го пути»;

3. «Строительство в г. Санкт!
Петербурге автомобильной до!
роги «Западный скоростной
диаметр»;

4. Строительство скорост!
ной автомобильной дороги
Москва ! Санкт!Петербург на
участке 15!й км – 58!й км».

В 2010 году планируется
проведение конкурса на право
заключения концессионного
соглашения в целях медико!са!
нитарного обеспечения XXII
Олимпийских зимних игр и XI
Паралимпийских зимних игр
2014 г. в городе Сочи и созда!
ния олимпийской клиники.

Одновременно планируется
проведение конкурса на право
заключения концессионного
соглашения в отношении про!
ектирования и строительства
транспортной развязки на авто!
мобильной дороге М9.
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Более того, активно осуще!
ствляется реализация Закона
на региональном и муниципаль!
ном уровнях.

В настоящее время заключе!
но порядка 44 концессионных
соглашений на уровне муници!
пальных образований в Респуб!
ликах Башкортостан, Бурятия,
Карелия, Чувашская Республи!
ка, в Красноярском, Пермском
и Хабаровском краях, в Воло!
годской, Нижегородской,
Оренбургской, Самарской, Ир!
кутской, Свердловской, Тверс!
кой, Калининградской, Кеме!
ровской, Липецкой, Томской,
Тюменской, Тульской и Москов!
ской областях.

Концессионные соглашения
заключены в отношении объек!
тов системы коммунальной ин!
фраструктуры, в том числе
объектов водо!, тепло!, газо! и
энергоснабжения, водоотведе!
ния, предназначенных для бла!
гоустройства территорий, так!
же в отношении объектов по
производству, передаче
и распределению электричес!
кой и тепловой энергии, в том
числе и в отношении объектов
культуры и спорта.

Заключено также 3 концес!
сионных соглашения на уровне
субъекта г. Москвы в отноше!
нии объектов, предназначен!
ных для санаторно!курортного
лечения.

5. Внешэкономбанк.
Банк развития и внешнеэко!

номической деятельности (Вне!
шэкономбанк) создан путем
реорганизации в форме преоб!
разования Банка внешнеэконо!
мической деятельности СССР.
Целями Внешэкономбанка яв!
ляются обеспечение повыше!
ния конкурентоспособности
экономики Российской Феде!
рации, ее диверсификации,
стимулирования инвестицион!
ной деятельности.

Внешэкономбанк осуществ!
ляет функции по предоставле!
нию кредитов, выдаче гаран!

тий, участия в уставном капита!
ле хозяйственных обществ,
страхованию экспортных кре!
дитов с соблюдением принци!
пов отсутствия конкуренции с
коммерческими финансовыми
институтами, публичности, бе!
зубыточности, государственно!
частного партнерства и эколо!
гической ответственности.

В настоящее время через
Внешэкономбанк реализуется
ряд мер, направленных на под!
держку финансовой системы и
мер, обеспечивающих предос!
тавление дополнительных кре!
дитных ресурсов российским
предприятиям в целях предот!
вращения резкого спада инве!
стиционной и производствен!
ной активности в российской
экономике в связи с ухудшени!
ем условий доступа субъектов
экономики к необходимым кре!
дитным средствам.

Говоря о механизмах под!
держки инвестиционной дея!
тельности, нельзя не упомянуть
Консультативный совет по ино!
странным инвестициям (КСИИ)
в Россию, который действует
уже 15 лет и был создан для ус!
тановления диалога между рос!
сийским правительством и
крупнейшими иностранными
инвесторами, которые работа!
ют на российском рынке.

Благодаря работе КСИИ
были снижены до нуля ввозные
таможенные пошлины на сель!
скохозяйственное сырье, не
произрастающее в России, а
также на оборудование для пи!
щевой промышленности, не!
производимое в России; Пра!
вительством Российской Феде!
рации принято решение о сво!
бодном обращении автоком!
понентов, ввезенных на россий!
скую территорию в рамках со!
глашений о «промышленной
сборке», при условии соблюде!
ния требований пункта 1 статьи
164 Таможенного кодекса Рос!
сийской Федерации; приняты
Федеральные законы «О патен!
тных поверенных» и «О переда!

че прав на единые технологии»,
регулирующие и упорядочива!
ющие таким образом отноше!
ния в сфере результатов интел!
лектуальной деятельности. При
участии иностранных инвесто!
ров – членов КСИИ был разра!
ботан и принят в 2008 г. Феде!
ральный закон «О порядке осу!
ществления иностранных инве!
стиций в хозяйственные обще!
ства, имеющие стратегическое
значение для обеспечения обо!
роны страны и безопасности
государства», определяющий
правовые условия и механизмы
участия иностранных инвесто!
ров в капитале таких предприя!
тий и др.

Еще одним направлением
развития государственно!част!
ного партнерства является ре!
жим промышленной сборки ав!
томобилей, их узлов и агрега!
тов. Данный режим предпола!
гает ввоз автокомпонентов по
минимальной ставке ввозной
пошлины (0%!3%) для сборки
узлов и агрегатов автомобилей
! с условием, что через три с
половиной года с момента под!
писания доля импортных дета!
лей сократится на 30%.

Благодаря режиму про!
мышленной сборки в после!
дние годы на российском рын!
ке наблюдалось опережение
темпа роста производства лег!
ковых автомобилей над темпом
роста импорта. На данный мо!
мент на фоне мирового финан!
сового кризиса некоторые ав!
томобильные компании испы!
тывают ряд трудностей, связан!
ных с недофинансированием
проектов.

Планируемый общий объем
инвестиций по действующим и
готовящимся проектам должен
составить более 7 млрд. долл.
США. Заключаемые инвестици!
онные соглашения с крупней!
шими автомобильными произ!
водителями должны помочь
России создать серьезный кон!
курентный рынок не только го!
товой продукций, но и совре!
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менный рынок автокомпонен!
тов.

Таким образом, мы видим,
что государство старается ак!
тивно стимулировать инвести!
ционную деятельность в Рос!
сийской Федерации, выступая
одновременно и как инвестор,
и как регулятор, обозначая по!
тенциальные точки инвестици!
онный активности. Однако, по!
мимо общей низкой привлека!
тельности для прямых инвес!
тиций, инвестиционный кли!

мат Российской Федерации
имеет ряд существенных нега!
тивных тенденций. Так, основы!
ваясь на анализе прошедших
лет, можно констатировать, что
большее количество инвести!
ций оседает всего в четырех
регионах: г. Москва, г. Санкт!
Петербург, Московской и Саха!
линской областях. Поступаю!
щие инвестиции также, в боль!
шее части привлекаются на
возвратной основе, что не спо!
собствует их использованию в

целях долгосрочного финанси!
рования приоритетных инвес!
тиционных проектов. Тем не
менее, правительством Рос!
сийской Федерации ведется
глобальная работа по стимули!
рованию инвестиционной дея!
тельности в стране, что при
должном мониторинге и сво!
евременной коррекции меха!
низмов поддержки, не может
не принести значимых резуль!
татов для экономики России.
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Соединенные Штаты Америки – мировой лидер венчурного биз!
неса. Им принадлежит около половины всех мировых венчурных
инвестиций (около 20 млрд. долл. в год). В США доминирующими
секторами для венчурных инвестиций являются информационные
технологии и здравоохранение. При этом Силиконовая Долина и
область вокруг Бостона получают около половины всех инвести!
ций [3]. Поэтому венчурные инвестиции часто ассоциируются с
финансированием инноваций, хотя это не одно и тоже. На наш
взгляд, главное – это то, что венчурные инвестиции создают но!
вые компании и рабочие места, что, в свою очередь, является ос!
новой экономического роста.

Венчурный фонд в США обычно организовывается как обще!
ство с ограниченной ответственностью. Генеральный партнер – это
венчурная фирма, ограниченные партнеры – это, как привило, ин!
ституциональные инвесторы, где пенсионные фонды поставляют
около половины всего капитала.

Венчурные фирмы обычно получают оплату за управление в
размере около 2,5 % в год от суммы всего капитала и около 20%
от всей прибыли фонда. При этом оплата структурирована таким
образом, чтобы интересы генерального партнера и ограниченных
партнеров совпадали. Для этого младшие партнеры ограничива!
ют поведение генерального партнера различными дополнитель!
ными условиями, которые включаются в партнерское соглашение.

В отличие от венчурных фондов, бизнес!ангелы вкладывают свои
собственные средства и инвестируют на более ранних стадиях раз!
вития компаний и отличаются менее формализованным подходом
к процедуре инвестирования и небольшим портфелем (как прави!
ло, несколько компаний).

Инвесторы не могут выполнить свою работу, не определив цену
капитала. На практике, цена капитала определяется недиверсифи!
цируемым риском инвестиции. Классическая модель недиверси!
фицируемого риска – это CAPM (capital asset pricing model), кото!
рая связывает цену капитала и рыночный риск инвестирования. В
последние годы были разработаны расширенные версии CAPM,
которые включили другие виды недиверсифицируемых рисков,
включая факторы, относящиеся к размеру компании, ее ликвидно!
сти и потенциалу роста. Также важно учесть запаздывание между
реальной и учетной стоимостью портфеля венчурных инвестиций.

Цена венчурного капитала различна для разных стран. В тео!
рии, главной причиной этому является степень корреляции наци!
онального и глобального фондового рынка. Мультифакторные
модели типа PSM (Pastor!Stambaugh model) могут помочь в опре!
делении цены капитала для конкретной страны. С помощью этой
модели мы можем также оценивать доходность венчурного биз!
неса, ее способность зарабатывать «альфу», т.е. доход превыша!
ющий цену капитала для данного бизнеса. Венчурное инвестиро!
вание – это разновидность инвестирования в непубличные компа!
нии (private equity) и долгие годы информация по доходам венчур!
ных фондов тоже была непубличной. В последние годы появились
новые источники данных, к которым относятся Cambridge
Associates, Sand Hill Econometrics, Venture Economics и Preqin
(www.cambridgeassociates.com, www.sandhillecon.com,

Ñîâðåìåííûå òåíäåíöèè ðàçâèòèÿÑîâðåìåííûå òåíäåíöèè ðàçâèòèÿÑîâðåìåííûå òåíäåíöèè ðàçâèòèÿÑîâðåìåííûå òåíäåíöèè ðàçâèòèÿÑîâðåìåííûå òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ
ìåòîäîâ àíàëèçà âåí÷óðíûõ èíâåñòèöèéìåòîäîâ àíàëèçà âåí÷óðíûõ èíâåñòèöèéìåòîäîâ àíàëèçà âåí÷óðíûõ èíâåñòèöèéìåòîäîâ àíàëèçà âåí÷óðíûõ èíâåñòèöèéìåòîäîâ àíàëèçà âåí÷óðíûõ èíâåñòèöèé

Àïîëëîíîâ Àëåêñàíäð Âëàäèìèðîâè÷,
MBA,CFA, ñîèñêàòåëü, Ìîñêîâñêàÿ
ìåæäóíàðîäíàÿ âûñøàÿ øêîëà áèç-
íåñà ÌÈÐÁÈÑ (Èíñòèòóò), ôèíàíñî-
âûé äèðåêòîð ÇÀÎ «ÅÂÐÎ-Ëèçèíã»

Ñòàòüÿ îñâåùàåò âîïðîñû ñâÿçàííûå
ñ ýêîíîìè÷åñêîé ïðèðîäîé, ñóùíîñ-
òüþ è ïðèíöèïàìè îðãàíèçàöèè ñîâðå-
ìåííîãî âåí÷óðíîãî áèçíåñà, ïîäõî-
äàìè â àíàëèçå è óïðàâëåíèè âåí÷óð-
íûìè èíâåñòèöèÿìè, ïðîáëåìàìè åãî
ðàçâèòèÿ êàê â ìèðå òàê è â Ðîññèè.
Äåëàåòñÿ âûâîä î íåâîçìîæíîñòè ðå-
øåíèÿ ðÿäà àíàëèòè÷åñêèõ è ñòðàòå-
ãè÷åñêèõ âîïðîñîâ òðàäèöèîííûìè
ìåòîäàìè è íàìå÷àþòñÿ ïóòè ðåøå-
íèÿ ýòèõ ïðîáëåì.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: Âåí÷óðíûé áèçíåñ,
âåí÷óðíûå èíâåñòèöèè, àíàëèç âåí-
÷óðíûõ ïðîåêòîâ, òåîðèÿ èãð, ðåàëü-
íûå îïöèîíû.

Modern trends in development of methods
of venture investments analysis
Apollonov A..V.

The article is devoted to questions related
to economic nature, essence and
principles of modern venture business ,
approaches in analysis and management
of venture investments, problems of its
development both in the world and in
Russia. The conclusion is about
impossibility to solve some analytical and
strategic problems by traditional methods
and ways of decision of these problems
are outlined.
Keywords: Venture business, venture
investments, analysis of venture projects,
theory of games, real options.
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www.thomsonfinancial.com,
www.preqin.com ). Поэтому, хотя
все источники, в силу объектив!
ных причин, обладают рядом
недостатков, искажающих дос!
товерность этих данных, теперь
стало возможным анализиро!
вать доходы, как на уровне фон!
дов, так и в венчурном бизнесе
в целом, что ранее было прак!
тически не возможно. Исходя из
этих данных, можно отметить,
что исторически альфа венчур!
ного бизнеса в целом близка к
нулю и это соответствует эффек!
тивной рыночной теории.

Однако лучшим венчурным
фирмам удается стабильно за!
рабатывать альфу в течение
многих лет, таким образом, со!
здавая себе репутацию, кото!
рая является самым ценным ак!
тивом фирмы. Имея высокую
репутацию, венчурной фирме
легче заключать соглашения с
портфельными компаниями на
своих условиях и покупать ак!
ции по более низким ценам,
чем фирмам с низкой репута!
цией, запрашивая от ограни!
ченных партнеров не 20, а 25!
30 процентов от дохода с инве!
стиций. Тем не менее, не смот!
ря на высокую стоимость услуг,
спрос на инвестиции в фонды
под управлением венчурных
фирм, входящих в десятку луч!
ших, значительно превосходит
предложение. Эти фирмы спе!
циально поддерживают этот
дисбаланс, чтобы сохранить
долгосрочные отношения со
своими ограниченными парт!
нерами, иметь возможность
быстро привлекать средства
для новых фондов и поддержи!
вать высокую репутацию на дол!
госрочной перспективе, т.к.
объем инвестиций, которыми
венчурная фирма может управ!
лять без потери качества, огра!
ничен. Эта репутация ценна не
только при заключении сделок
с портфельными компаниями,
но и при повышении доходнос!
ти этих компаний через участие
в корпоративном управлении,
обеспечении человеческими
ресурсами, сотрудничестве
портфельных компаний (в том
числе и уже проданных), учас!

тии в формировании стратегии
и принятии стратегических ре!
шений.

Венчурный бизнес суще!
ствует по всему миру, но неко!
торые страны были более ус!
пешны в развитии культуры
предпринимательства и вен!
чурного инвестирования. США
остаются мировым лидером в
венчурном бизнесе с соотноше!
нием инвестиций к ВВП вдвое
выше, чем в западной Европе.
При этом на долю Великобри!
тании приходится около поло!
вины всех венчурных инвести!
ций осуществляемых в запад!
ной Европе [7].

Вместе с тем, в России, су!
ществующая практика не позво!
ляет активировать механизмы
венчурной деятельности в пол!
ной мере. Большинство отече!
ственных предприятий почти не
инвестируют в новые техноло!
гии не только из!за неопреде!
ленности перспектив, но и от!
сутствия необходимых средств
и не умения управлять проекта!
ми с высокими рисками. Более
того, при коммерциализации
новых разработок и технологий
предприятия склонны финанси!
ровать их, в первую очередь, за
счет собственных средств или
кредита, то есть без привлече!
ния венчурного капитала, что не
только существенно ограничи!
вает их финансовые возможно!
сти, но и лишает синергитичес!
кого эффекта от активного со!
трудничества с венчурными ин!
весторами, имеющими бога!
тый опыт, ноу!хау и деловые
связи в этой сфере бизнеса.

В настоящее время, можно
выделить пять общих для всех
стран факторов влияющих на
активность венчурного бизнеса.
Первый – рынок IPO должен
быть активен, чтобы обеспечить
возможность выхода из венчур!
ных инвестиций по максималь!
ной цене. Второй – должна су!
ществовать предприниматель!
ская среда, максимально благо!
приятная для учреждения новых
компаний, набора персонала с
необходимой квалификацией и
ведения бизнеса. Третий – за!
конодательство должно обес!

печивать эффективную защиту
миноритариев от злоупотреб!
лений менеджмента и крупных
акционеров. Четвертый – уро!
вень политических рисков не
должен отпугнуть венчурных ин!
весторов. Пятый – культурная
среда и общество должны под!
держивать предпринимателя,
который стремится начать но!
вый бизнес и иногда терпит не!
удачу.

Венчурное инвестирование
начинается с прединвестицион!
ного процесса, в котором мож!
но выделить четыре основных
этапа: мониторинг, согласова!
ние условий сделки, due
diligence и закрытие сделки. Не!
которые этапы могут проходить
параллельно.

Как только инвестор в ходе
мониторинга выявил привлека!
тельную компанию, он перехо!
дит на более детализирован!
ный уровень ! due diligence. Наи!
более важные моменты, как при
мониторинге, так и при due
diligence – определение потен!
циального рынка и качества ме!
неджмента. При этом можно
выделить десять основных об!
ластей для анализа: клиенты,
продукт, технологии, конкурен!
ция, ожидаемые достижения,
каналы поставки!сбыта, партне!
ры, потребности в финансиро!
вании, условия сделки, специ!
фические моменты.

Обычно в обмен на инвести!
цию венчурный инвестор полу!
чает конвертируемую привиле!
гированную акцию или ее раз!
новидность. При этом в условия
сделки обычно включается за!
щита от разводнения привиле!
гированных акций. Эта защита
обеспечивает владельца кон!
вертируемых привилегирован!
ных акций правом корректи!
ровки цены их конвертации в
случае дополнительного выпус!
ка обыкновенных акций или
производных на них. На практи!
ке, инвесторы компании, по!
павшей в сложное финансовое
положение, вынуждены привле!
кать новых инвесторов и умень!
шать свою долю. При этом но!
вые инвесторы обычно требу!
ют, чтобы старые инвесторы
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отказались от защиты (развод!
нения) и старым инвесторам
приходится идти на уступки.
Тем не менее, наличие этой за!
щиты является для них допол!
нительным аргументом за сто!
лом переговоров.

Как же оценить привлека!
тельность потенциальной вен!
чурной инвестиции? Наиболее
популярным методом оценки
среди венчурных инвесторов
является VC method. Ключевы!
ми элементами этого метода
являются фокус на стоимости
компании в момент выхода, ис!
пользование высокой целевой
доходности вследствие высо!
кой вероятности неудачи, учет
снижения доли в капитале ком!
пании из!за более поздних кру!
гов финансирования, инвести!
ционная рекомендация. При
этом цена компании на выходе
является одним из важнейших
параметров оценки венчурной
инвестиции.

Основными классическими
способами оценки компании
для венчурного инвестирова!
ния, входящими в VC method,
являются абсолютная и относи!
тельная оценка. Все типы абсо!
лютной оценки представляют
собой разновидность анализа
дисконтированных денежных
потоков. Для этого жизненный
цикл компании разбивается на
три периода: венчурный пери!
од (когда компания находится
в портфеле венчурного фонда),
период быстрого роста (кото!
рый следует сразу же за выхо!
дом венчурного фонда), пери!
од стабильного роста (где рост,
маржа и доход на капитал по!
степенно приближаются к сред!
ним по индустрии).

При относительной оценке,
первый шаг – это выбор компа!
нии для сравнения. Для этого
выбираются компании из той
же индустрии, со схожими ин!
вестиционными возможностя!
ми, операционной марже, и
выручке. Далее рассчитывают!
ся различные мультипликаторы
(P/E, P/B, P/S и т.п.), которые
используются для сравнитель!
ного анализа и оценки. При
этом наибольшую ценность

имеют мультипликаторы, кото!
рые имеют наименьшую дис!
персию среди компаний. Ком!
пании, выбранные для сравне!
ния, можно также использовать
для определения цены капита!
ла портфельной компании.

 В рамках доминирующих
сейчас подходов в анализе и
оценке проектов, базирующих!
ся на моделях дисконтирования
потока денежных средств и от!
носительном анализе, доволь!
но сложно правильно отразить
ряд важных моментов, возника!
ющих при инвестировании в
венчурные проекты. Так, слож!
но оценить возможность полу!
чить по завершению проекта не
денежные средства, а саму раз!
работку, дающую определен!
ные стратегические преимуще!
ства или возможность двойно!
го применения разрабатывае!
мой технологии. Также есть
трудности с оценкой синерги!
тического эффекта от взаимо!
действия венчурных компаний
находящихся под контролем
одного венчурного фонда, пре!
имущественного права венчур!
ного фонда по возврату инвес!
тированных средств, возмож!
ности прекращения финансиро!
вания проекта на каждом этапе,
определением оптимального
времени и способа для реали!
зации инвестиционной прибы!
ли, цену привилегированных
конвертируемых акций с защи!
той от разводнения и т.д. Все
эти проблемы делают процесс
выбора и реализации проектов
для венчурного инвестирова!
ния еще более сложным и рис!
кованным, что также повышает
цену капитала и делает венчур!
ный бизнес менее привлека!
тельным. Одним из способов
решения данного комплекса
проблем является метод реаль!
ных опционов.

Реальные опционы – это вы!
раженная финансовым языком
гибкость. Фундаментальная
формула оценки опционов раз!
работана Блэком и Шоулзом. В
ее основе лежит идея построе!
ния реплицирующего портфеля
состоящего из подлежащей ак!
ции и безрисковой облигации.

Хотя большинство допущений,
лежащих в основе этой модели,
для венчурных компаний не вы!
полняются, данная формула
может использоваться для при!
близительных расчетов цены
опционов этих компаний. Оцен!
ка методом реальных опционов
позволяет оценить венчурные
инвестиции с самыми разнооб!
разными структурами капитала,
условиями выхода и стратеги!
ческими возможностями.

 Реальные опционы можно
представить в виде дерева при!
нятия решений. Их можно оце!
нить двумя основными спосо!
бами. Первый – с помощью
реплицирующего портфеля. Он
удобен для простых ситуаций,
но плохо применим для более
сложных проблем. Второй –
риск!нейтральный метод. Он
основан на идее, заложенной в
реплицирующем портфеле, но
формулы оценки опционов ос!
новываются на нейтральном от!
ношении к риску. Это очень эф!
фективный метод, который
можно применять для решения
наиболее сложных проблем,
используя биномиальные дере!
вья, которые являются разно!
видностью деревьев принятия
решений. В биномиальных де!
ревьях из каждого узла идут две
ветки верхняя с вероятностью p
и нижняя с вероятностью 1!p. В
CRR модели (Cox!Ross!
Rubenstein model), изменение в
нижней ветке обратно пропор!
ционально изменению в верхней.

Ценность реального опцио!
на напрямую зависит от веро!
ятности его исполнения. Кроме
вероятности того, что реальный
опцион окажется «в деньгах» на
вероятность его исполнения
также влияют действия всех за!
интересованных в проекте сто!
рон, партнеров и конкурентов,
что не находит непосредствен!
ного отражения в традиционных
методах оценки реальных опци!
онов. Здесь на помощь прихо!
дит теория игр с концепцией
равновесия Нэша (Nash
Equilibrium).

Если взять за основу класси!
ческий VC method, способы
оценки реальных опционов, би!
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номиальную модель и концеп!
цию равновесия Нэша, пред!
ставляется возможным созда!
ние принципиально новой кон!
цепции анализа венчурных ин!
вестиций.

Инструментарий этой кон!
цепции сделает возможным ко!
личественный и качественный
анализ стратегических нюансов
венчурных проектов, поможет
выявлять, оценивать, созда!
вать и встраивать в венчурные
проекты реальные опционы с
учетом взаимодействия всех
заинтересованных сторон, что
невозможно осуществить тра!
диционными методами дискон!
тированных денежных потоков
и методами оценки реальных
опционов.

 Эта концепция позволит
выстраивать и реализовывать
гибкую стратегию венчурного

инвестирования, начиная со
стадии мониторинга и заканчи!
вая выходом из проекта, быст!
ро принимать и реализовывать
решения по адаптации к посто!
янно меняющимся внешним и
внутренним факторам, обыгры!
вать конкурентов по скорости и
качеству принимаемых реше!
ний, давая возможность полу!
чить максимальный доход от
инвестиций при благоприятных
обстоятельствах и минимизи!
ровать потери при неблагопри!
ятных.
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В настоящее время достижения в области науки и технологий
стали определять динамику экономического роста, уровень кон!
курентоспособности государств в мировом сообществе, степень
обеспечения их национальной безопасности и равноправной ин!
теграции в мировую экономику.

В последние годы подавляющая часть прироста валового внут!
реннего продукта (далее – ВВП) в развитых странах получена за
счет новых научных знаний, воплощенных в технологиях, услугах,
оборудовании, квалификации кадров, организации производства.

Успешное развитие современной экономики невозможно без
существенного увеличения доли конкурентоспособной наукоемкой
инновационной продукции в общем объеме ВВП, являющейся ко!
нечным результатом коммерциализации научных исследований и
разработок. Она становится в мире основным средством увеличе!
ния прибыли за счет лучшего удовлетворения рыночного спроса и
снижения производственных издержек по сравнению с конкурен!
тами.

За последние годы в нашей стране проводится большая рабо!
та в целях обеспечения благоприятных условий для перехода на
инновационный путь развития. На федеральном уровне принят и
реализуется целый ряд целевых программ, направленных на раз!
витие высокотехнологичных секторов экономики. Формируются
системы институтов и инструментов модернизации инновацион!
ного развития. Создана Комиссия по модернизации и технологи!
ческому развитию экономики Российской Федерации при Прези!
денте Российской Федерации. Создана Правительственная комис!
сия по высоким технологиям и инновациям. Но при этом уровень
развития инновационной инфраструктуры остается достаточно
низким, что не способствует активизации российских предприя!
тий в этой сфере.

По данным статистической отчетности, доля высокотехнологич!
ных отраслей промышленности в ВВП России составляет 10,5%, а
вклад инновационных факторов в годовой прирост ВВП ! 1,3 про!
центных пункта. Удельный вес предприятий, осуществляющих тех!
нологические инновации, составляет 9,3% общего количества
крупных и средних предприятий, доля инновационной продукции
! всего 2,5%. На долю России на мировом рынке наукоемкой про!
дукции приходится менее 1%, а США ! 40%. Столь низкие показа!
тели связаны со значительным сокращением в последние десяти!
летие расходов на научно!исследовательскую деятельность. Доля
общих расходов на научные исследования снизилась до уровня
1% от ВВП. Показатели научно!технологического потенциала Рос!
сии до сих пор не достигли уровня 1990 года. Фактически дистан!
ция от стран ЕС и от других развитых стран в вопросах создания
инновационной продукции не сокращается. Одной из причин та!
кого отставания является сосредоточение научно!исследователь!
ской деятельности в России преимущественно на базовых или фун!
даментальных исследованиях, занимаются которыми только круп!
ные корпорации. В то время как прорывные инновации начинают
расти с предприятий малого и среднего бизнеса. Доля произве!
денной ими продукции в ВВП развитых странах составляет от 50
до 70%, в России же менее 10%. При этом доля продукции малого
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Â ñòàòüå îïèñûâàåòñÿ ñîñòîÿíèå ñî-
âðåìåííîé èííîâàöèîííîé ñèñòåìû
Ðîññèè. Ïåðå÷èñëåí ðÿä ìåð, ïðåäïðè-
íèìàåìûõ Ïðàâèòåëüñòâîì, äëÿ ïîä-
äåðæàíèÿ è ñòèìóëèðîâàíèÿ êà÷å-
ñòâåííîãî ñêà÷êà èííîâàöèîííîé îò-
ðàñëè. Äàíà îöåíêà âíåøíèì ôàêòî-
ðàì? îêàçûâàþùèì âëèÿíèå íà ðàç-
âèòèå ïðåäïðèÿòèé, çàíèìàþùèõñÿ
ðåàëèçàöèåé èííîâàöèîííûõ ïðîåê-
òîâ. Ïðîàíàëèçèðîâàíû âíóòðåííèå
ôàêòîðû, âëèÿþùèå íà êà÷åñòâî ñà-
ìèõ èííîâàöèîííûõ ïðîåêòîâ è èõ ðå-
çóëüòàò.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: Èííîâàöèîííàÿ ñðå-
äà. Èííîâàöèîííàÿ àêòèâíîñòü. Èííî-
âàöèîííûé ïðîäóêò? Êà÷åñòâî ïðîåê-
òîâ. Àëãîðèòì. Óïðàâëåíèå êà÷åñòâîì.

Problems of quality management
of innovative projects in the modern

innovation system of Russia

The article describes the state of modern
innovation system in Russia. Lists a
number of measures taken by the
Government, to support and promote a
qualitative leap of innovation fishery
products. The estimation of the external
factors that influence the development of
enterprises engaged in innovative
projects. Analyzed the internal factors
affecting the quality of the innovation
projects and their results.
Keywords: innovation environment.
Innovative activity. Innovative product.
The quality of projects. Algorithm. Quality
management.
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и среднего бизнеса в ВВП США,
приходящаяся на результаты
инновационной деятельности,
составляет более 40%, в то вре!
мя как аналогичная доля инно!
ваций в ВВП России не превы!
шает 3,5%. Для повышение этих
показателей, в рамках феде!
ральной программы поддерж!
ки малого и среднего предпри!
нимательства, Минэкономраз!
вития России будет распреде!
лять через субсидии порядка
3 млрд. рублей региональным
бюджетам на поддержку инно!
вационной деятельности мало!
го бизнеса в регионах. Но надо
понимать, что частные компа!
нии будут заниматься иннова!
циями только тогда, когда уви!
дят, что это единственный спо!
соб создания конкурентных
преимуществ, выпускаемой
ими продукции и услуг.

Несомненным плюсом для
повышения инновационной ак!
тивности, как крупного, так и
мелкого бизнеса может стать
разработка новых и доработка
действующих законопроектов в
области инноваций. Для созда!
ния благоприятной экономи!
ческой и правовой среды в от!
ношении инновационной дея!
тельности требуют доработки
законопроекты в области:

! охраны, использования и
защиты результатов интеллек!
туальной деятельности;

! создания правовых условий
для консолидации усилий феде!
ральных и региональных орга!
нов власти, органов местного
самоуправления по формиро!
ванию инновационной системы;

! расширения полномочий
субъектов Российской Федера!
ции и муниципальных образо!
ваний по ресурсной поддержке
инновационной деятельности;

! разработке и реализации
мер налоговой, таможенной и
тарифной политики, нацелен!
ных на стимулирование ком!
мерциализации и внедрения в
производство новых техноло!
гий;

! создания нормативно!пра!
вовой базы, направленной на
формирование благоприятной
среды для привлечения частных

инвестиций для финансирова!
ния инновационной деятельно!
сти, включая развитие форм со!
вместного финансирования ин!
новационных проектов за счет
средств федерального бюджета
и средств частных инвесторов;

! создания институциональ!
ных и правовых условий для раз!
вития венчурного предприни!
мательства в области наукоем!
ких инновационных проектов.

Основным способом стиму!
лирования какой!либо деятель!
ности всегда была и остается
финансовая поддержка. А это
как раз один из факторов, ог!
раничивающий инновационную
деятельность в России ! недо!
статок собственных денежных
средств и инвестиционных ре!
сурсов. Вследствие финансово!
го кризиса, общий объем рас!
ходов на инновации в России
сократился более чем на 75% и
составил около 35 млрд. рублей
за первый квартал 2009 года.
При этом изменилась общая
структура расходов. Если по
данным на август 2008 года от!
ношение государственных и ча!
стных инвестиций в проекты
составляло соответственно
73% и 27%, то сейчас оно со!
ставляет 87% и 13% соответ!
ственно. Что касается венчурно!
го сектора финансирования, то
в России до настоящего време!
ни он остается слабо развитым.
В настоящее время в России !
несколько десятков финансо!
вых институтов в сфере прямых
и венчурных инвестиций. Со!
гласно экспертным оценкам,
общий объем, так называемых,
венчурных инвестиций в 1994!
2005 гг. составил всего около
$ 2,5 млрд. В России слабо раз!
вит фондовый рынок, и еще нет
так называемых «бизнес!анге!
лов» ! состоятельных людей,
инвестирующих собственные
средства в частные компании на
начальных стадиях, их разви!
тия. В условиях повышенного
риска большинство российских
венчурных фондов готово инве!
стировать только в компании,
находящиеся на стадии расши!
рения производства или на ста!
дии развитого производства.

Так необходимыми мерами
по совершенствованию систе!
мы финансовой поддержки ин!
новационной деятельности мо!
гут стать:

! развитие системы государ!
ственно!частного партнерства
при реализации инновацион!
ных проектов с целью широко!
го привлечения внебюджетных
средств для разработки и про!
изводства наукоемкой конку!
рентоспособной продукции;

! развитие и оптимизация
системы бюджетных и внебюд!
жетных федеральных, региональ!
ных и отраслевых фондов, дей!
ствующих в научно!технической
сфере, для обеспечения сквоз!
ного финансирования инноваци!
онного цикла, с переходом от
бюджетного финансирования к
привлечению частных средств в
высокотехнологичные инноваци!
онные проекты по мере продви!
жения результатов научно!техни!
ческой деятельности к рынку;

! формирование комплекса
региональных и отраслевых
венчурных фондов с государ!
ственным участием;

! создание институтов стар!
тового финансирования для
поддержки, создающихся и на!
ходящихся на начальной стадии
развития инновационных пред!
приятий, реализующих высоко!
технологичные проекты.

Среди важнейших факторов
тормозящих развитие иннова!
ций признан и низкий спрос.
Кто сегодня может заплатить за
высокие инновационные изде!
лия? Восемьдесят процентов
населения на сегодняшний день
имеют недостаточный уровень
дохода. С такими доходами ни!
какого инновационного спроса
не может быть. Инновационный
спрос отсутствует и в сфере
предпринимательства. Пред!
приниматели задавлены нало!
гами, потому что НДС, как раз
накладывается на самые высо!
котехнологичные предприятия.
Нужны повышенные амортиза!
ционные отчисления, как это
было раньше. То есть иннова!
ционный бизнес должен иметь
практически в 2–3 раза больше
льгот по всем параметрам.
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Одним из способов стиму!
лирования спроса, являются
государственные закупки. Они
составляли около 4% от ВВП в
2009г, это примерно 3–4 трлн.
рублей. Если даже часть от это!
го пустить на закупку инноваци!
онной продукции, то это уже
будет значительно стимулиро!
вать как разработчиков, так ма!
лые и средние предприятия. К
сентябрю этого года каждому
федеральному органу исполни!
тельной власти поручено сде!
лать план закупок продукции,
включающий обязательный ин!
новационный компонент.

Немаловажным условием
для развития инновационной
деятельности является обеспе!
ченность научно!технической,
инновационной и промышлен!
ной сфер квалифицированны!
ми специалистами по органи!
зации и управлению в иннова!
ционной сфере, владеющих
знаниями и навыками эффек!
тивной коммерциализации тех!
нологий по всем этапам инно!
вационного цикла.

Для совершенствования си!
стемы подготовки кадров по
организации и управлению в
инновационной сфере необхо!
димо осуществить следующие
мероприятия:

! развить многоуровневую
систему подготовки, перепод!
готовки и повышения квалифи!
кации специалистов для обла!
сти инновационной деятельно!
сти в производственно!техно!
логической и научной сферах;

! увеличить масштабы под!
готовки специалистов в облас!
ти инновационной деятельнос!
ти путем развития региональ!
ных сегментов сети образова!
тельных центров, привлечения
к преподавательской работе
специалистов!практиков в об!
ласти инновационного пред!
принимательства;

! реализовать государствен!
ный заказ на подготовку специа!
листов для инновационной дея!
тельности в производственно!тех!
нологической и научной сферах;

! создать целостную систему
научно!методического и учеб!
но!методического обеспечения
подготовки специалистов для

инновационной деятельности;
! развить сеть специализи!

рованных структур для подго!
товки специалистов по иннова!
ционному и венчурному пред!
принимательству.

Однако несовершенство ин!
новационной инфраструктуры в
России не пугает современные
компании выбирать инноваци!
онный путь развития. В столь
сложный кризисный период
предприятия не только борют!
ся за свое существование, но и
пытаются конкурировать между
собой, предлагая все новые
продукты. И не качественно вы!
работанная стратегия на дости!
жение компанией ведущих по!
зиций на ранке инноваций, чре!
вата столкнуть его с определен!
ными трудностями.

Во!первых, большее количе!
ство новинок, согласно суще!
ствующим исследованиям, ока!
зываются нерентабельными.
Особенно высока доля неудач в
сфере потребительских това!
ров (примерно 80% новых по!
требительских товаров; 30 %
новых промышленных продук!
тов и 20 % новых услуг обрече!
но на неудачу).

Во!вторых, большинство ана!
литиков полагают, что процент
неудачных попыток будет неуклон!
но расти, чему способствует воз!
действие следующих факторов:

! сокращение жизненного
цикла товаров;

! рост затрат на развитие но!
вых продуктов;

! увеличение степени специ!
ализации рынков;

! уменьшение рентабельно!
сти торговых марок компаний!
последователей.

В!третьих, руководители
компаний, зная о высокой (и
все возрастающей) вероятнос!
ти неудач нововведений, как
правило, акцентируют внима!
ние на необходимости самого
тщательного планирования
процесса разработки нового
товара. Так большинство нови!
нок выбывают из борьбы, даже
не успев стать предметом ком!
мерции. Руководители стре!
мятся выбрать из общего чис!
ла новинок несколько самых
достойных. Диверсификация

инновационной деятельности
рассматривается как важней!
ший способ минимизации рис!
ка. Одновременно осуществля!
ется риск способов снижения
издержек, связанных с товара!
ми!неудачниками. Безусловно,
сокращение до минимума на!
кладных и административных
расходов способствуют сниже!
нию уровня потенциального
риска. Но не меньшую роль иг!
рает управление качеством ин!
новационных проектов.

Серьезной проблемой явля!
ется медлительность в реализа!
ции инновационных проектов и
распространении их результа!
тов. Сегодня, когда технологи!
ческие новинки в основном об!
щедоступны, а жизненный цикл
товара неуклонно сокращается,
промедление на рынке «смерти
подобно». В компаниях, кото!
рые не торопятся реализовы!
вать инновационные проекты по
разработке новинок, стоимость
разработки новинок непомер!
но возрастает, а отпускная цена
оказывается недостаточно вы!
сокой. «Опоздавшим» редко
удается завоевать сколько!ни!
будь значительную долю рынка
или добиться экономии в про!
изводстве и маркетинге.

С точки зрения рынка, «быс!
тродействие» компании суще!
ственно более важно, чем рас!
чет издержек или качество то!
вара. В исследовании крупных
аналитических компаний дела!
ется вывод, что задержка с вы!
пуском товара на шесть меся!
цев приводит к уменьшению
объема прибыли на 33 %. Срав!
ните: перерасход бюджета груп!
пы разработки проекта на 30 %
означает сокращение объема
прибыли всего на 2 % (табл. 1).

Разработка нового продукта
— процесс весьма сложный,
требующий координации уси!
лий большого числа участников,
конкретной программы реали!
зации проекта. Пренебрежение
исследованиями рынка, ошиб!
ки в сегментировании, отсут!
ствие четких целей, контроля ис!
полнения бюджета, использова!
ние рискованных стратегий по!
зиционирования означает неиз!
бежность многочисленных оши!
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бок и заканчивается провалом
при выведении товара на рынок.

Еще один существенный фак!
тор провала инновационного
проекта — отношение менедже!
ров компании, компетентность
ее руководства и специалистов,
которые слишком часто сосре!
дотачиваются на продукции се!
годняшнего дня, и считают, что
разработка новинки отвлекает
дефицитные ресурсы у основно!
го текущего продукта. Ориента!
ция на краткосрочную прибыль
— еще одно слабое звено мно!
гих отечественных компаний.
Если менеджеры сконцентриро!
ваны исключительно на показа!
телях текущей прибыли, новый
товар, скорее всего, будет от!
вергнут в интересах повышения
текущей доходности.

Анализ проблем управления
качеством инновационных про!
ектов по созданию продукции
показал, что ключевой из них
является определение степени
адекватности развития процес!
сов создания продукции и уп!
равления их качеством в рамах
инновационных проектов.

Если развитие процессов
реализации инновационных
проектов носит ускоряющийся
характер, а по ряду направлений
принимает лавинообразный ха!
рактер, то управление качеством
инновационных проектов по со!
зданию продукции существенно
отстает в развитии. Более того,
дискретность инновационных
проектов по созданию конкрет!
ной продукции часто приводит
к тому, что эти проекты, отлича!
ющиеся по выпускаемой про!
дукции, не рассматриваются как
однородные систематические
процессы, характеризующиеся
стандартизуемой совокупнос!
тью элементов и действий, про!
изводимых с ними.

В результате сформировал!
ся дисбаланс, при котором для
инновационной продукции су!
ществуют подробные количе!
ственные требования, опреде!
ляющие их качество, а для ин!
новационных проектов по со!
здания продукции применяют!
ся лишь качественные описа!
ния, базирующиеся на принци!

пе непрерывного улучшения.
Отсутствие количественных тре!
бований и оценок реализации
проектов существенно усложня!
ет процесс управления каче!
ством инновационных проектов
по созданию продукции. Для
решения указанных проблем, на
основе проведенного анализа
был предложен алгоритм их ре!
шения, структура которого при!
ведена на рис.1.

Из всего выше сказанного
можно сделать вывод о том, что

Òàáëèöà 1.
Âëèÿíèå ïðîáëåì, âîçíèêàþùèõ â ïðîöåññå ðåàëèçàöèè èííîâàöèîííîãî ïðîåê-
òà, íà åãî äîõîäíîñòü

качество инновационных проек!
тов зависит от реализации пра!
вильной и долгосрочной поли!
тики инновационного развития
России, включающей в себя мас!
су различных аспектов, так и от
самой компании, решившей
встать на путь инновационного
развития. Только правильное
сочетание данных факторов даст
качественный скачек в развитии
инновационного потенциала
России и компаний в частности.

Ðèñ. 1. Àëãîðèòì ðåøåíèÿ ïðîáëåì óïðàâëåíèÿ êà÷åñòâîì èííîâàöèîííûõ ïðî-
åêòîâ ïî ñîçäàíèþ ïðîäóêöèè.
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Переход на инновационный путь развития для любой страны, в
том числе и для России, возможен в том случае, если имеются
объективные предпосылки и условия для технологических и соци!
ально!экономических изменений и создан организационно!эко!
номический механизм, обеспечивающий в инновационном про!
цессе не только производственную стадию, но и все последующие
– распределение, обмен и потребление. В полной мере данные
функции способна осуществить инновационная система, сформи!
рованная и ее обеспечивающая инфраструктура, сформирован!
ные на основе современных научных подходах, принципах и мето!
дах. Выбор адекватных теоретико!методологических основ обо!
сновывается базовым категорийным аппаратом.

Проведенные исследования позволили установить, что иннова!
цию как экономическую категорию необходимо рассматривать с
трёх позиций: как конечный результат интеллектуальной деятельно!
сти; как особый вид товара, для которого присущи все законы и
атрибута рынка; как социально!экономическое явление, в значитель!
ной степени определяющее социально!экономические и организа!
ционные отношения по поводу выбора путей роста и развития.

Инновационная система является инструментом динамичного
развития национальной экономики, поскольку обеспечивает ра!
циональное сочетание и эффективное использование высокого на!
учно!технического, интеллектуального и промышленного потенци!
ала и уникальных природных ресурсов страны; формирует научно!
техническую базу, организационно!экономические механизмы и
стимулы, направленные на развитие инновационного предприни!
мательства, включая малые и средние предприятия, работающие
в области коммерциализации знаний и технологий.

Следует отметить, что фактором эффективного развития инно!
вационной системы является инновационная инфраструктура. Ин!
фраструктуру обеспечения инновационной деятельности следует
рассматривать в статике (элементы, подсистемы) и в динамике
(процессы, механизмы воздействия на инновационную деятель!
ность, взаимосвязи, взаимодействия). С точки зрения выполняе!
мых специализированных функций в обеспечении инновационной
деятельности предлагается выделить ее виды: технологическая ин!
фраструктура; инфраструктура подготовки кадров; консалтинго!
вая инфраструктура; информационная инфраструктура; финансо!
вая инфраструктура; сбытовая инфраструктура.

Непосредственная трансформация идей в новые продукты и
технологические процессы осуществляется на стадии инноваци!
онной деятельности. Она предполагает комплекс научных, техно!
логических, организационных, финансовых и коммерческих мероп!
риятий, и именно в своей совокупности они приводят к инноваци!
ям. Научные исследования и разработки являются не только ис!
точником новых идей, но могут осуществляться на различных эта!
пах инновационного процесса, будучи средством решения про!
блем, возникновение которых потенциально возможно на любой
его стадии. В составе инновационной деятельности обычно выде!
ляются шесть основных ее видов:

производственное проектирование, включая подготовку пла!
нов и чертежей, предусмотренных для определения производ!
ственных процедур, технических спецификаций, эксплуатационных
характеристик;
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Scientific and innovative potential of the
enterprises of nuclear branch

Muljukov Marat Musaevich, the
competitor of GOU ÂÏÎ «the Bashkir
academy of public service and
management at the President of Republic
Bashkortostan», uiid@mail.ru

Given article is devoted questions of
formation and development of innovative
activity at the enterprises functioning in
market conditions. The author gives
definitions of such concepts as
«innovation», «innovative system», «an
innovative infrastructure», «scientific and
innovative potential». And also statistics
of a condition of innovative activity are
resulted and the basic problems
interfering development of innovative
process in the Russian Federation are
revealed.
Keywords: an innovation, an innovative
infrastructure, innovative system,
scientific potential, innovative potential,
infrastructural maintenance, the
statistican of innovative activity.
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технологическая подготовка
и организация производства,
охватывающие приобретение
производственного оборудова!
ния, осуществление изменений в
них, а также в процедурах, мето!
дах и стандартах производства
и контроля качества; пробное
производство или испытания;
если предполагается дальней!
шая доработка конструкции;

приобретение неовеществ!
ленной технологии со стороны в
форме патентов, патентных ли!
цензий на использование изоб!
ретений, промышленных образ!
цов и полезных моделей; резуль!
татов исследований и разрабо!
ток; беспатентных лицензий (ноу!
хау, соглашения на передачу тех!
нологий) и услуг технологическо!
го содержания (инжиниринговых,
консультативных и др.);

приобретение овеществлен!
ной технологии – машин и
оборудования;

подготовка и переподготов!
ка персонала в связи с приме!
нением новых технологий и
оборудования;

маркетинг новых продуктов,
предусматривающий виды
деятельности, связанные с вы!
пуском новой продукции на ры!
нок, исключая развертывание
дистрибьюторских сетей.

Анализ состояния инноваци!
онной деятельности предпола!
гает рассмотрение научного и
инновационного потенциала.
Оценка этой категории требует
использования определенных
экономических показателей,
которые бы отражали суще!
ственные свойства, признаки и
связь науки и инноваций как
вида деятельности.

Научный и инновационный
потенциал рассматривается как
совокупность ресурсов научной
и инновационной деятельности
на определенном этапе развития
общества. Неотъемлемым при!
знаком научного и инновацион!
ного потенциала является харак!
те!ристика возможностей реше!
ния как текущих, так и перспек!
тивных научно!технических задач
при условии эффективного ис!
пользования имеющихся ресур!
сов и с учетом резервов их по!
полнения и совершенствования.

Таким образом, научный и инно!
вационный потенциал в конеч!
ном итоге следует рассматри!
вать не просто как набор различ!
ных видов ресурсов, а лишь в их
единстве с результатами научной
и инновационной деятельности.

Анализ инновационной дея!
тельности основывается на
официальных данных Феде!
ральной службы государствен!
ной статистики.

Концепция статистического
изучения научного и инноваци!
онного потенциала базируется
на системном подходе к иссле!
дованию его сущности и струк!
туры, обоснованию задач, на!
правлений и методов статис!
тического анализа. Только ком!
плексное рассмотрение всех
аспектов научной и инноваци!
онной деятельности и необхо!
димых для ее осуществления
ресурсов ! трудовых, матери!
альных, информационных, фи!
нансовых ! во взаимосвязи с
результатами их использова!
ния позволяет получить объек!
тивное представление о тенден!
циях научно!технического раз!
вития. Это даст возможность
интегрировать разрозненные,
иногда несопоставимые между
собой показатели, характеризу!
ющие отдельные элементы на!
учно!инновационного цикла, в
целостную систему.

Учитывая сказанное, в соста!
ве системы показателей научно!
го и инновационного потенциа!
ла выделяются характеристики
ресурсов и результатов научных
исследований и инновационной
деятельности, а также их внут!
ренних и внешних связей.

Единицей отчетности в ста!
тистике инноваций являются
инновационно!активные пред!
приятия. Их идентификация ба!
зируется на расширенном круге
признаков, включающих поми!
мо внедрения новых или усовер!
шенствованных продуктов (про!
цессов) участие в других видах
инновационной деятельности –
выполнение исследований и
разработок; приобретение па!
тентных и беспатентных лицен!
зий; проведение маркетинговых
исследований. Учитывается так!
же осуществление определен!

ных видов деятельности, свя!
занных с начальными и проме!
жуточными стадиями внедре!
ния (производственные проект!
но!конструкторские работы, тех!
нологическая подготовка про!
изводства, пробное производ!
ство и испытания, обучение и
подготовка персонала приобре!
тение машин, оборудования, ус!
тановок и прочих основных фон!
дов и осуществление капиталь!
ных затрат, связанных с внедре!
нием продуктовых и процессных
инноваций). Для анализа состо!
яния инновационной активнос!
ти предприятий в Российской
Федерации нами был взят пери!
од с 2004 по 2008 гг. За 2009
год официальных данных по ин!
новационно!активным предпри!
ятиям в Кратком статистичес!
ком сборнике «Россия в цифрах
2010» не приводится [3].

С 2004 г. по 2007 г. наблю!
дается тенденция увеличения
инновационно!активных пред!
приятий на 306 организаций, а
в 2008 году произошло умень!
шение их количества на 291.
Таким образом, число органи!
заций в 2008 году практически
равноценно количеству органи!
заций в 2004 году.

Из всех организаций, выпол!
нявших исследования и разра!
ботки, наибольшее распростра!
нение за весь исследуемый пе!
риод получили научно!исследо!
вательские организации, одна!
ко в 2008 году произошло их
существенное сокращение. С
2004 по 2008 год наблюдается
увеличение высших учебных за!
ведений, и уменьшение количе!
ства конструкторских бюро, про!
ектных и проектно!изыскатель!
ных организаций и прочих орга!
низаций. Всплеск инновацион!
ной активности организаций
приходится на 2007 год [3; 4].

За исследуемый период
(2004!2009 гг.) количество со!
зданных передовых производ!
ственных технологий постоянно
увеличивалось. Следует отме!
тить, что произошел резкий ска!
чек в 2009 г. в области передо!
вых производственных техноло!
гий, что говорит о высокой ин!
новационной активности пред!
приятий. Среди передовых про!
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изводственных технологий, со!
зданных с использованием па!
тентов, по всем исследуемым
годам наибольшее количество
составляют патенты на изобре!
тения, на втором месте стоят
патенты на полезные модели и
на третьем месте патенты на
промышленные образцы.

Показатели затрат на техно!
логические инновации занима!
ют центральное место в анализе
инновационной деятельности в
Российской Федерации. Это
обусловлено их экономической
значимостью, важностью для
оценки состояния и перспектив
технологического развития.
Затраты на технологические ин!
новации представляют собой
выраженные в денежной форме
фактические расходы, связан!
ные с осуществлением различ!
ных видов инновационной дея!
тельности. В составе затрат на
инновации Федеральная служба
государственной статистики РФ
учитывает текущие и капиталь!
ные затраты.

В зависимости от вида ин!
новационной деятельности вы!
деляются [1]:

затраты на научные исследо!
вания и разработки, связанные
с внедрением новых продуктов
и технологических процессов;

затраты на приобретение
прав на патенты, лицензий на
использование изобретений,
промышленных образцов, по!
лезных моделей;

затраты на приобретение
беспатентных лицензий у сто!
ронних предприятий;

затраты на приобретение про!
граммных средств, связанные с
осуществлением инноваций;

затраты на производственные
проектно!конструкторские рабо!
ты, связанные с технологическим
оснащением, организацией
производства и начальным эта!
пом выпуска новой продукции;

затраты на технологическую
подготовку производства,
пробное производство и испы!
тания, связанные с внедрением
технологических инноваций;

затраты на подготовку и пе!
реподготовку персонала в свя!
зи с внедрением технологичес!
ких инноваций (работой по но!
вым технологиям и на новом
оборудовании);

затраты на маркетинговые
исследования по выпуску новых
продуктов на рынок, включая
зондирование рынка, адаптацию
продукта к различным рынкам,
рекламу (исключая расходы на
создание сетей распростране!
ния инновационной продукции);

капитальные вложения в
приобретение машин и обору!
дования, прочих основных фон!
дов, связанных с внедрением
технологических инноваций;

прочие затраты (на оплату
услуг технологического содер!
жания, консультаций привле!
ченных специалистов и др.).

Данные о финансировании
науки из средств федерального
бюджета за 2004!2006 гг. пред!
ставлены в соответствии с При!
ложением 2 к Федеральному за!
кону «Об исполнении федераль!
ного бюджета», а за 2007, 2008
гг. в соответствии с отчетом об
исполнении консолидированно!
го бюджета и бюджетов государ!
ственных внебюджетных фондов
(по данным Федерального каз!
начейства на 1 января соответ!
ствующего года) [3].

Финансирование науки и
средств из федерального бюд!
жета с 2004 по 2008 года по!
стоянно увеличивается, что на!
глядно представлено на рис. 1.

Разнообразие «выходов» на!
учных исследований и разрабо!
ток, форм их воздействия на
экономику, а также сложности
их непосредственной оценки
обусловили необходимость
применения при анализе состо!
яния инновационной деятель!
ности и ее инфраструктурного
обеспечения в Российской Фе!
дерации различных специфи!
ческих методов и показателей,
зачастую лишь косвенно харак!
теризующих эффект научной
деятельности и базирующихся
на дополнительных (нестатисти!
ческих) источниках информа!
ции, прежде всего научно!тех!
нического и административно!
го характера.

Òàáëèöà 1
Ñîçäàííûå ïåðåäîâûå ïðîèçâîäñòâåííûå òåõíîëîãèè ñ 2004-2009 ãã.

Ðèñ. 1. Äèíàìèêà ïîêàçàòåëåé ôèíàíñèðîâàíèÿ èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè
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Количественному измере!
нию технологических результа!
тов научных исследований и раз!
работок в Российской Федера!
ции служит патентная статисти!
ка. Она базируется на данных о
регистрации изобретений, вы!
ступающих результатом научных
исследований и разработок
либо производственной
деятельности; новым, обладаю!
щим существенными отличиями
техническим решением задачи
в любой области экономики, со!
циальной сферы, обороны, яв!
ляющимся продуктом интеллек!
туальной деятельности, техни!
ческим воплощением идеи, на!
правленным на удовлетворение
определенной потребности об!
щества. В качестве изобретений
рассматриваются новые устрой!
ства, способы, вещества, штам!
мы микроорганизмов, се!
лекционные достижения, а так!
же применение по новому на!
значению ранее известных уст!
ройств, способов, веществ и
штаммов. Изобретения –
объект охраны промышленной
собственности; охранным доку!
ментом здесь является патент,
выдаваемый на изобретение, он
удостоверяет приоритет, автор!
ство и исключительное право на
использование в течение срока
его действия.

Статистика использует абсо!
лютные и относительные показа!
тели патентования изобретений.
К наиболее важным абсолютным
показателям относятся:

число патентных заявок (па!
тентов), поданных (полученных)
в стране, из него – отечествен!
ными и зарубежными заявителя!
ми;

число патентных заявок (па!
тентов), поданных (полученных)
отечественными заявителями
за рубежом;

общее число действующих
патентов, зарегистрированных
в стране.

Для осуществления анализа
в области поступления патент!
ных заявок и выдачи патентов
на объекты интеллектуальной
собственности были использо!
ваны данные Федеральной
службы государственной стати!
стики с 2004 г. по 2009 г.

Наблюдается тенденция уве!
личения поданных заявок с
2004 г. по 2008 г., а 2009 г. ха!
рактеризуется их снижением по
сравнению с 2008 г. на 3285
штук. Количество выданных па!
тентов на изобретения, на по!
лезные модели, на промышлен!
ные образцы с 2004 г. по 2009
г. значительно увеличилось [3].
В сфере действующих патентов
за исследуемый период так же
произошел рост.

Инновационная деятель!
ность и ее инфраструктурное
обеспечение характеризуется
уровнем подготовки персонала
в научных организациях. От
уровня компетенции и профес!
сионализма зависит эффектив!
ность функционирования пред!
приятия. Для характеристики
обеспеченности трудовыми ре!
сурсами, занятых исследовани!
ями и разработками, были про!
анализированы показатели за
период 2004!2008 гг. [4]. Со!
гласно официальной статисти!
ки, наблюдается тенденция
уменьшения персонала, занято!
го исследованиями и разработ!
ками, что наглядно представле!
но на рис. 2.

Тенденция «старения» кад!
ров наблюдается как в структу!
ре исследователей атомной от!
расли, так и в структуре руково!
дящего звена. По данным орга!
низаций отрасли доля работа!
ющих пенсионеров в отрасли
колеблется от 15 до 30%. Про!
исходит сокращение количе!
ства работников в возрасте 30
– 40 лет и увеличение доли ра!
ботников в возрасте от 50 до 60
лет. Научные работники в воз!
расте старше 50 лет составля!
ют на сегодня 54% всех научных

кадров организаций отрасли
[4].

Научный потенциал отрасли
остается существенным и мо!
жет быть реализован для повы!
шения производительности
труда и повышения конкурен!
тоспособности выпускаемой
продукции и предоставляемых
услуг.

Однако следует отметить и
такие негативные тенденции, как
снижение численности научных
работников, имеющих научную
степень, при этом количество
докторов наук увеличивается в
среднем на 10 человек ежегод!
но, а кандидатов наук уменьша!
ется ежегодно в среднем на 2%
(эта категория работников со!
ставляет основную часть носи!
телей «критических» знаний).
Текучесть составляет около 4%
в год, т.е. вновь защитившиеся,
восполняют только текучесть
данной категории работников и
не восполняют потерю работни!
ков старшего возраста в связи
уходом на пенсию. Общая чис!
ленность научных работников
отраслевых организаций сокра!
щается и составляет 13700 че!
ловек. Ежегодно увольняется в
два раза больше научных со!
трудников, чем принимается.

В то же время, очевидно, что
потребность в трудовых ресур!
сах (как научно! технического,
управленческого ресурса, так и
специалистов по инновационно!
му менеджменту) для атомной
отрасли России будет только ра!
сти с учетом реализации проек!
тов развития отрасли до 2020г.

В качестве основных тенден!
ций современного состояния
исследуемой проблемы опре!
делены [2]:

Ðèñ.2. Äèíàìèêà ÷èñëåííîñòè ïåðñîíàëà, çàíÿòîãî èññëåäîâàíèÿìè è ðàçðàáîòêàìè
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уменьшение количества
организаций, занятых исследо!
ваниями и разработками;

снижение численности пер!
сонала данных организаций;

увеличение возраста рабо!
тающих сотрудников;

увеличение финансирования
данных организаций со сторо!
ны федерального бюджета;

высокий уровень инноваци!
онной активности.

Формирование и развитие
инфраструктурного обеспече!
ния инновационной деятельно!
сти зависит от ряда факторов.
В качестве общих факторов, ко!
торые формируют инфраструк!
турное обеспечение инноваци!
онной деятельности, можно вы!
делить следующие [1]:

степень государственного
участия в управлении иннова!
ционными процессами;

уровень развития рыночной
инфраструктуры;

степень интеграции науки и
производства;

уровень конкурентоспособ!
ности инновационной инфра!
структуры на мировых рынках;

уровень экономического
развития страны и т.д.

Развитию инновационного
процесса, включающего созда!
ние знаний, преобразование
знаний в товарный продукт, во!
стребованный рынком,
и адекватное распределение
доходов между всеми участни!
ками инновационного процес!
са, препятствуют:

несовершенство законода!
тельной и нормативно!право!
вой базы, регламентирующей
вопросы инновационной дея!
тельности и оборота интеллек!
туальной собственности, в пер!
вую очередь принадлежащей
Российской Федерации;

традиционная ориентиро!
ванность на процесс производ!
ства знаний при недостаточном
внимании к процессам обраще!
ния и потребления знаний;

отсутствие системы опреде!
ления приоритетов инноваци!
онного развития ядерно!энер!
гетического комплекса и кон!
центрации усилий и ресурсов
отрасли в этих направлениях;

несоответствие новым эко!

номическим условиям сохра!
нившейся с советских времен
системы принятия решений
при финансировании иннова!
ционной деятельности;

недостаточное развитие ин!
ституциональной среды инно!
вационной деятельности;

недостаточный уровень под!
готовки кадрового потенциала
для осуществления инноваци!
онной деятельности;

снижение уровня НИР и НИОКР;
неразвитость рыночной ин!

фраструктуры и механизмов
распространения (передачи)
передовых технологий между
секторами экономики.

Перечисленные проблемы
приводят к следующим послед!
ствиям:

создатели отраслевых науч!
но!технических разработок (на!
учно!исследовательские, проек!
тно!технологические и проектно!
конструкторские организации)
не имеют своей доли в доходах
от реализации наукоемкой про!
дукции, что делает их не заинте!
ресованными в дальнейшем про!
движении созданных результа!
тов научно!технической деятель!
ности и не позволяет вкладывать
необходимые средства в под!
держание материально!техни!
ческой базы и воспроизводство
кадрового потенциала.

предприятия Росатома в ус!
ловиях масштабного снижения
госзаказа при отсутствии ры!
ночно ориентированной дея!
тельности не имеют возможно!
сти развивать производствен!
ные мощности, что приводит к
постепенному снижению техно!
логического потенциала атом!
ной отрасли и падению конку!
рентоспособности отраслевой
продукции на мировом рынке.

старение исследовательс!
кой и технологической базы
Росатома, увеличение средне!
го возраста работников выс!
шей квалификации создает
риск невозвратной утраты уни!
кального научно!технического,
технологического и кадрового
потенциала ядерно!энергети!
ческого комплекса, обеспечи!
вающего стратегические инте!
ресы России.

Таким образом, инфраструк!

турное обеспечение является ос!
новной движущей силой разви!
тия общества, где ключевую роль
играет государственная полити!
ка в области инновационной де!
ятельности. Основными областя!
ми ответственности государства
в части науки являются:

Развитие инновационной
инфраструктуры, включая:

кадровое обеспечение науки
финансовую инфраструктуру

(особенно в части фундамен!
тальной науки и стратегических
исследований)

экспериментальную базу
систему продвижения науч!

ных результатов (например,
офисы по трансферу техноло!
гий, технопарки, инкубаторы
технологий и т.п.).

Развитие системы управле!
ния научной и инновационной
деятельности, включая:

использование современ!
ных методов прогнозирования
и стратегического планирова!
ния (например, форсайтинг)

внедрение управления дея!
тельностью в проектной логике.

Развитие системы стимули!
рования научной и инновацион!
ной деятельности, включая:

малое и среднее предпри!
нимательство в научно!техни!
ческой сфере

налоговые преференции в
отношении организаций, осу!
ществляющих научную и инно!
вационную деятельность

решение вопросов, связан!
ных с правом на интеллектуаль!
ную собственность.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà
Инновационный менедж!

мент: Учебное пособие / Под
ред. В.М. Аньшина, А.А. Дагае!
ва. – М.: Дело, 2003. – 528 с.

Основные направления по!
литики Российской Федерации
в области развития инноваци!
онной системы на период до
2010 года

Россия в цифрах. 2010: Крат!
кий статистический сборник /
Росстат. – М.: 2010. – 558 с.

Российский статистический
ежегодник. 2009: Статистичес!
кий сборник / Росстат. – М.,
2009. – 795 с.
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Инвестиционно!строительная деятельность обеспечивает осу!
ществление расширенного воспроизводства производственного
потенциала страны. Если принять этот тезис за основу, то в сфере
государственного регулирования инвестиционно!строительная
деятельность должна стать приоритетной. Однако предшествую!
щее развитие данной деятельности показывает, что государствен!
ные органы Российской Федерации запаздывают с реализацией
соответствующих регулирующих решений. Так, процесс привати!
зации привел к неконтролируемому и, по сути, стихийному распа!
ду крупных строительных объединений, концернов, трестов и дру!
гих организаций на многочисленные мелкие (малые) строитель!
ные предприятия. Фактически в строительном комплексе России
произошли крупнейшие структурные преобразования, приведшие
к резкому падению объемов выполняемых работ по созданию жи!
лья, сооружению производственных и других объектов, увеличе!
нию числа убыточных строительных предприятий.

Актуальной проблемой государственного регулирования и сти!
мулирования является ценообразование в строительстве жилья,
поскольку через рынок жилье «уходит в 2–3 раза дороже себесто!
имости». Несмотря на то, что квартиры сдаются в эксплуатацию
без отделки, их цены, величину которых определяет спрос, про!
должают расти. В результате покупка квартир даже в рассрочку
становится недоступной для многих слоев населения, в том числе
для формирующегося «среднего класса».

Зарубежный и отечественный опыт позволяет выделить три
основных рычага эффективного государственного воздействия на
развитие сферы инвестиционно!строительной деятельности: на!
логовая политика, банковский кредит, формы ипотеки в их взаи!
мосвязи.

Налоговая политика в Российской Федерации имеет не стиму!
лирующий, а фискальный характер, максималистская направлен!
ность которого согласно теории и практики игрового моделиро!
вания социально!экономических ситуаций обречена на проигрыш.

Не касаясь в настоящей статье всех негативных аспектов дей!
ствующей налоговой системы в России, считаем необходимым
отметить, что улучшению дел в инвестиционно!строительном ком!
плексе способствовала бы отмена или уменьшение на 2–3 года
налога на добавленную стоимость (НДС) в жилищном и комму!
нальном строительстве, включая производство и поставку для него
материалов, конструкций и инженерного оборудования.

Банковский кредит на строительство жилья и приобретение
квартир целесообразно законодательно унифицировать, устано!
вив его оптимальные годовые размеры с рассрочкой возврата по!
лученных кредитов до 15 лет и исчислением в валютной форме.
Коммерческие банки в принципе не имеют возражений против
такого предложения, но требуют от Центробанка России соответ!
ствующего уменьшения резервных взносов (фондов). Этот воп!
рос, по нашему мнению, также может быть решен в законодатель!
ном порядке.

Проблема ипотеки по своей экономической сущности означа!
ет «взятие в долг квартиры» с гарантией возврата ее денежного
эквивалента. В рыночной экономике такими гарантиями могут быть
собственность на землю, недвижимость или иные надежные акти!

Ðåãóëèðîâàíèå èíâåñòèöèîííûõÐåãóëèðîâàíèå èíâåñòèöèîííûõÐåãóëèðîâàíèå èíâåñòèöèîííûõÐåãóëèðîâàíèå èíâåñòèöèîííûõÐåãóëèðîâàíèå èíâåñòèöèîííûõ
ïðîöåññîâ â ñòðîèòåëüñòâåïðîöåññîâ â ñòðîèòåëüñòâåïðîöåññîâ â ñòðîèòåëüñòâåïðîöåññîâ â ñòðîèòåëüñòâåïðîöåññîâ â ñòðîèòåëüñòâå

Ëàçàðåâ À.À.,Ëàçàðåâ À.À.,Ëàçàðåâ À.À.,Ëàçàðåâ À.À.,Ëàçàðåâ À.À.,
ñîèñêàòåëü ÐÝÀ èì. Ã.Â. Ïëåõàíîâà

Àêòóàëüíîé ïðîáëåìîé ãîñóäàðñòâåí-
íîãî ðåãóëèðîâàíèÿ è ñòèìóëèðîâà-
íèÿ ÿâëÿåòñÿ öåíîîáðàçîâàíèå â ñòðî-
èòåëüñòâå æèëüÿ
Êëþ÷åâûå ñëîâà: èíâåñòèöèîííî-
ñòðîèòåëüíàÿ äåÿòåëüíîñòü, ãîñóäàð-
ñòâåííîå ðåãóëèðîâàíèå, ðûíî÷íàÿ
ýêîíîìèêà

Regulation of investment processes in
construction

RegulirovanAktualnoy issue of
government regulation and incentives is
pricing in housing
Keywords: investment and construction
activities, government regulation, market
economy
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вы. Ничего подобного у рабо!
тающего населения нет, а госу!
дарство и регионы имеют огра!
ниченные возможности креди!
товать ипотеку. Именно поэто!
му ипотека развивается слабо,
несмотря на усилия федераль!
ных и региональных руководи!
телей. Проблемы, требующие
государственного регулирова!
ния и стимулирования в сфере
инвестиционно!строительной
деятельности, носят многопро!
фильный характер. В связи с
этим было бы целесообразным
создание в субъектах Российс!
кой Федерации на обществен!
ных началах комиссий по эко!
номическому регулированию и
стимулированию развития это!
го вида деятельности, в кото!
рые входили бы представители
местного законодательного
корпуса, авторитетные руково!
дители государственных и ком!
мерческих структур, научные и
вузовские работники для под!
готовки и представления адми!
нистративным и законодатель!
ным органам соответствующих
обоснованных предложений и
проектов решений.

Определенный интерес
представляет положительный
опыт в государственном регу!
лировании и стимулировании
строительства таких развитых
стран Западной Европы, как
Германия, Финляндия, Шве!
ция, который, представляется,
было бы нелишним перенять в
России с учетом отечественных
реалий. Например, проблема
приобретения жилья, решение
которой в этих станах непос!
редственно увязано со стимули!
рованием рождаемости детей
в молодых семьях. Этот вопрос,
как известно, очень актуален
для нашей страны.

В Финляндии эффективно
функционирует принятый пар!
ламентом закон об ограничении
всех видов налогообложения
юридических и физических лиц
до общего уровня 32%; уста!
новлена твердая ставка банков!
ского кредита на приобретение
молодыми семьями квартир
под 3% годовых с рассрочкой
до 20–25 лет; предусмотрена

возможность снижения на 25–
50% стоимости оплаты приоб!
ретенной молодыми семьями
квартиры в зависимости от ко!
личества родившихся детей.

В Германии действует систе!
ма поддержки граждан и осо!
бенно молодых семей, желаю!
щих построить жилой дом или
приобрести квартиру в соб!
ственность. Эту систему можно
назвать «накопительно!воз!
вратной». Ее суть состоит в том,
что существующие в Германии
строительные сберкассы зак!
лючают с работающими граж!
данами, желающими приобре!
сти собственное жилье, дого!
вор на финансирование строи!
тельства. Будущий собственник
жилья ежемесячно вносит на
свой счет определенную сумму.
Кроме того, работодатель со!
гласно действующему закону
ежемесячно добавляет к зарп!
лате 78 евро (936 евро в год),
государство еще 93,6 евро, или
10% от 936. Практически, кро!
ме личных взносов, на расчет!
ный счет будущего собственни!
ка жилья в строительную сбер!
кассу попадает более 1000 евро
в год. Так накапливается «стро!
ительный капитал», а когда он
достигнет определенной сум!
мы (примерно одной трети сто!
имости жилья), государство
выделяет 10% от стоимости
жилого дома или квартиры, а на
остальную сумму строительная
сберкасса выдает кредит под
весьма низкий процент.

После того, как жилой дом
или квартира приобретены в
собственность, начинает дей!
ствовать возвратная составля!
ющая «накопительно!возврат!
ной» системы, которая стиму!
лирует молодые семьи иметь
больше детей. Такие семьи при
наличии не менее двух детей
получают от государства в те!
чение 8 лет после приобретения
жилья 40 тыс. евро в виде суб!
сидий на дом, 24 тыс. евро на
детей, 4 тыс. евро экологичес!
кой надбавки и 3,2 тыс. евро
субсидий на энергию. Возврат!
ные деньги позволяют семьям,
имеющим двух и более детей,
существенно облегчить и уско!

рить погашение кредита, вы!
данного строительной сберкас!
сой.

В России пока нет достаточ!
ных государственных средств
для введения подобной систе!
мы, но некоторые ее элементы,
на наш взгляд, можно исполь!
зовать. Так, целесообразно
было бы проработать вопрос о
возможности организации оп!
ределенного числа филиалов
Сбербанка РФ и некоторых
крупных коммерческих банков в
виде «строительных сберкасс».

Важная роль в государствен!
ном регулировании и стимули!
ровании инвестиционно!строи!
тельной деятельности принад!
лежит законодательным и нор!
мативным актам, не вызываю!
щим после своего выхода в
свет неприятия в деловых стро!
ительных кругах. В этой связи
вызывает большие сомнения
Федеральный закон Российс!
кой Федерации от 30 декабря
2004 г. № 214!ФЗ «Об участии
в долевом строительстве мно!
гоквартирных домов и иных
объектов недвижимости и о
внесении изменений в некото!
рые законодательные акты Рос!
сийской Федерации», посколь!
ку ряд его положений недоста!
точно проработан и не способ!
ствует достижению важнейшей
социальной цели – снижению
стоимости квартир в строящих!
ся и проектируемых жилых до!
мах.

Так, инвесторы!застройщи!
ки (руководители инвестицион!
но!строительных компаний) с
учетом накопленного опыта
обоснованно считают, что пара!
граф первый статьи 3 указанно!
го закона по привлечению де!
нежных средств участников до!
левого строительства (созда!
ния) многоквартирного дома и
(или) иных объектов недвижи!
мости только после опублико!
вания и (или) размещения про!
ектной декларации и государ!
ственной регистрации права
собственности или права арен!
ды застройщика на землю при!
ведет к удлинению инвестици!
онного цикла на 6!9 месяцев и
соответственно к удорожанию
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строящихся объектов. Посколь!
ку участники долевого строи!
тельства (физические и юриди!
ческие лица) не будут вносить
денежные средства в инвести!
ционный процесс с начала осу!
ществления строительства со!
ответствующего объекта, то ин!
вестиционно!строительная
компания вынуждена будет
брать кредит в коммерческом
банке под 15–19% годовых.
Инвестор!застройщик это
«бремя» отнесет на будущих
владельцев квартир.

В условиях рыночной эконо!
мики одновременно функцио!
нируют рыночные саморегуля!
торы и методы государственно!
го управления и регулирования
инвестиционно!строительной
деятельности. Инвестиционно!
строительная деятельность
осуществляется на рынках капи!
тальных вложений и подрядных
работ, составляющими кото!
рых являются сектора (сегмен!
ты) проектных работ и инжини!
ринговых услуг, строительных
материалов, конструкций, изде!
лий, технологического обору!
дования. На каждом сегменте
рынков капитальных вложений
и подрядных работ постоянно
действуют законы спроса и
предложения, конкуренции, а

также меры государственного
регулирования деятельности
основных объектов инвестици!
онно!строительной сферы (ин!
весторов, заказчиков, подряд!
ных строительно!монтажных
предприятий).

Анализ состояния инвести!
ционно!строительной сферы
показывает, что за период
1991–1998 гг. происходило
сокращение инвестиций в ос!
новной капитал (примерно на
10% ежегодно) и подрядных
работ на фоне общего кризиса
национальной экономики. Ры!
ночные саморегуляторы
(спрос, предложение, конку!
ренция) и меры государства
(налоги, кредиты, субсидии,
бюджет, законы) оказались не в
силах остановить затянувший!
ся кризис в инвестиционно!
строительной сфере и хотя бы
стабилизировать экономику.
Сегодня большинство россий!
ских ученых, специалистов при!
шли к выводу об усилении роли
государства в рыночной эконо!
мике, и прежде всего в решаю!
щих сферах деятельности –
промышленном производстве,
строительстве, сельском хо!
зяйстве, внешнеэкономической
деятельности.

Мировой опыт свидетель!
ствует, что, как бы ни были рас!
пространены методы рыночной
саморегуляции и велика доля
частного сектора в экономике,
государство всегда выступает
ключевым фактором социаль!
но!экономического развития. А
развитие экономики невозмож!
но без роста инвестиций в ос!
новной капитал и повышения их
эффективности, т.е. без пози!
тивного положения дел в инве!
стиционно!строительной сфе!
ре.

Государственное регулиро!
вание инвестиционной сферы
рыночной экономики должно
обеспечивать упорядоченность
сложнейших составляющих ин!
вестиционного процесса, на
которые не всегда могут эффек!
тивно влиять отдельно приме!
няющиеся экономические или
административные регуляторы

В целях преодоления кризи!
са в инвестиционно!строитель!
ной сфере следует увеличить
значимость административных
методов регулирования, уси!
лить стимулирующую роль бюд!
жетно!налоговой системы и
кредитной политики, создать
действенный механизм конку!
ренции на рынках подрядных
работ.
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Óãîëîê àñïèðàíòà è ñîèñêàòåëÿ

ÂâåäåíèåÂâåäåíèåÂâåäåíèåÂâåäåíèåÂâåäåíèå

Начало ХХI века насыщено процессами трансформации, реги!
онализации, интеграции и глобализации хозяйственных систем,
выдвигаются императивы в эффективном и гармоничном исполь!
зовании ресурсов. Развитие экономической системы в период
глобализации является объективной закономерностью, в основе
которой общий прогресс человеческого общества и производи!
тельных сил, которые используются в процессе взаимодействия
человека с веществом природы. Успешное функционирование эко!
номической системы путем концентрации определенного запаса
ресурсов длительного пользования, формирует интеллектуальный
капитал как фактор производства, наряду с природными и трудо!
выми ресурсами.

С целью формирования методологических основ управления
интеллектуальным капиталом исследованы и уточнены базовые
понятия интеллектуального капитала, определены его функции, а
также факторы формирования и этапы воспроизводства.

1. Ïîíÿòèå è ñóùíîñòü1. Ïîíÿòèå è ñóùíîñòü1. Ïîíÿòèå è ñóùíîñòü1. Ïîíÿòèå è ñóùíîñòü1. Ïîíÿòèå è ñóùíîñòü
èíòåëëåêòóàëüíîãî êàïèòàëàèíòåëëåêòóàëüíîãî êàïèòàëàèíòåëëåêòóàëüíîãî êàïèòàëàèíòåëëåêòóàëüíîãî êàïèòàëàèíòåëëåêòóàëüíîãî êàïèòàëà

Интеллектуальный капитал относится к формам капитала, об!
ладающим большим потенциалом экономической активности,
обеспечивая темпы и направления развития общества на совре!
менном этапе. Это единственный фактор, развитие которого име!
ет достаточно обширный ресурс как по качественно!количествен!
ным параметрам, так и по временным. Именно интеллектуальный
капитал задает темп и характер обновления технологии производ!
ства и его продукции, которые затем становятся главным конку!
рентным преимуществом на рынке.

Интеллектуальный капитал, развиваясь на основе предшеству!
ющих форм капитала, вбирает в себя их основные свойства и од!
новременно имеет собственное содержание, определяемое спе!
цификой его функций: наличие и прогрессивное развитие интел!
лектуальной собственности; становление креативного типа мыш!
ления работников, предпринимателей, научных, деятелей, управ!
ляющего персонала, формирующего и реализующего основные
модели воспроизводства каждой конкретной экономической сис!
темы и их совокупности; преимущественное формирование в дан!
ной системе капитала интеллектуального центра, охватывающего
постепенно всю совокупность факторов производства, распреде!
ления, обмена и потребления.

Совокупность социально!экономических и управленческих от!
ношений в рамках системы управления интеллектуальным капита!
лом складываются, реализуются и постоянно обновляются по по!
воду рационального и качественного использования факторов
производства (рабочая сила человека, предмет труда и средства
труда), способных создавать устойчивый, избыточный, прибавоч!
ный продукт, востребованный обществом, и соответственно из!
быточную прибавочную стоимость, которая становится устойчи!
вым источником дохода.

Òåîðåòè÷åñêèå àñïåêòû ôîðìèðîâàíèÿÒåîðåòè÷åñêèå àñïåêòû ôîðìèðîâàíèÿÒåîðåòè÷åñêèå àñïåêòû ôîðìèðîâàíèÿÒåîðåòè÷åñêèå àñïåêòû ôîðìèðîâàíèÿÒåîðåòè÷åñêèå àñïåêòû ôîðìèðîâàíèÿ
è ðàçâèòèÿ èíòåëëåêòóàëüíîãî êàïèòàëàè ðàçâèòèÿ èíòåëëåêòóàëüíîãî êàïèòàëàè ðàçâèòèÿ èíòåëëåêòóàëüíîãî êàïèòàëàè ðàçâèòèÿ èíòåëëåêòóàëüíîãî êàïèòàëàè ðàçâèòèÿ èíòåëëåêòóàëüíîãî êàïèòàëà

Êîëïàêîâà Îëüãà Íèêîëàåâíà,Êîëïàêîâà Îëüãà Íèêîëàåâíà,Êîëïàêîâà Îëüãà Íèêîëàåâíà,Êîëïàêîâà Îëüãà Íèêîëàåâíà,Êîëïàêîâà Îëüãà Íèêîëàåâíà,
äîêòîðàíò êàôåäðû Óïðàâëåíèÿ èííî-
âàöèÿìè è èíâåñòèöèîííîé äåÿòåëü-
íîñòüþ ÃÎÓ ÂÏÎ «ÁÀÃÑÓ»,
uiidds@mail.ru

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ ïîíÿòèå,
ñóùíîñòü, ôóíêöèè, õàðàêòåðíûå îñî-
áåííîñòè è ñòðóêòóðíûå ýëåìåíòû èí-
òåëëåêòóàëüíîãî êàïèòàëà. Îïèñûâà-
åòñÿ ðîëü èíòåëëåêòóàëüíîãî êàïèòà-
ëà â ôîðìèðîâàíèè êîíêóðåíòíûõ ïðå-
èìóùåñòâ ïðåäïðèÿòèé. Âûÿâëåíû
ñïåöèôè÷åñêèå ÷åðòû ôóíêöèîíèðî-
âàíèÿ èíòåëëåêòóàëüíîãî êàïèòàëà â
óñëîâèÿõ ãëîáàëèçàöèè.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: èíòåëëåêòóàëüíûé
êàïèòàë, ñòðóêòóðà èíòåëëåêòóàëüíî-
ãî êàïèòàëà, îðãàíèçàöèîííûé êàïè-
òàë, ïîòðåáèòåëüñêèé êàïèòàë, ôóíê-
öèè èíòåëëåêòóàëüíîãî êàïèòàëà, êîí-
êóðåíòîñïîñîáíîñòü èíòåëëåêòóàëü-
íîãî êàïèòàëà, èíòåëëåêòóàëüíûå ðå-
ñóðñû, èíâåñòèöèè, èííîâàöèîííàÿ
ýêîíîìèêà.

Theoretical aspects of formation and
development of intellectual capital

The article deals with the concept, the
nature, functions, characteristics and
structural elements of intellectual capital.
Describes the role of intellectual capital in
shaping the competitive advantages of
enterprises. The specific features of the
functioning of intellectual capital in the
context of globalization.
Key words: intellectual capital, the
structure of intellectual capital,
organizational capital, customer capital,
the functions of intellectual capital, the
competitiveness of intellectual capital,
intellectual capital, investment, innovation
economy.
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Категория «интеллектуаль!
ный капитал» представляет со!
бой чрезвычайно сложное и
многогранное понятие, по!
стольку вполне закономерно
существование множества оп!
ределений, обусловленных раз!
личными авторскими подхода!
ми к анализу проблем.

Большое внимание опреде!
лению и исследованию сущно!
сти категории «интеллектуаль!
ный капитал» оказывают ученые
на современном этапе разви!
тия рыночной экономики. Зна!
чительный вклад в развитии те!
ории интеллектуального капи!
тала внесли западные экономи!
сты, такие как Т. Стюарт, Л. Эд!
висон, М. Мэлоун, Т. Сакайя, У.
Хадсон, Дж. К. Гэлбрейт, Э.Бру!
кинга.

Однако в состав интеллекту!
ального капитала они включают
разные элементы. Л. Эдвисон и
М. Мэлоун определяют интел!
лектуальный капитал как скры!
тую стоимость компании, нефи!
нансовую составляющую бизне!
са, как скрытые условия разви!
тия [8]. Он состоит, во!первых,
из человеческого капитала, т.е.
совокупности знаний, практи!
чески навыков и творческих
способностей работников
предприятия, моральных цен!
ностей компании, культуры тру!
да и во!вторых, из структурно!
го капитала, включающего тех!
ническое и программное обес!
печение, организационную
структуру и т.д.

Основой интеллектуального
капитала являются знания, а
уровень использования знаний
определяет уровень развития
интеллектуальной экономики.
Впервые термин «интеллекту!
альный капитал» был использо!
ван старшим редактором жур!
нала «Fortuna» Т. Стюартом. До
него многие авторы в книгах и
статьях поднимали вопросы
неосязаемых активов, нового
типа конкуренции – конкурен!
ции, основанной на навыках и
знаниях, в их числе: Мэчап
(Machup, 1984), Итами (Itami,
1987), Дракер (Drucker) и др. В
1990!х г. термин «интеллекту!

альный капитал» стал общеиз!
вестным, распространяясь од!
новременно с расширением
интереса к вопросу значения
неосязаемых активов в эконо!
мической деятельности. В то же
время общеупотребительное
слово «знание» приобрело спе!
циальный смысл, вследствие
чего оно стало использоваться
как синоним «интеллектуально!
го капитала». Такого мнения,
например, придерживается К.
Тейлор, полагая, что «интеллек!
туальный капитал складывается
из опыта сотрудников, уникаль!
ной организационной структу!
ры предприятия и интеллекту!
альной собственности, а это
есть не что иное, как знания». Т.
Стюарт определяет интеллекту!
альный капитал как сумму зна!
ний всех работников компании,
обеспечивающую ее конкурен!
тоспособность. Таким обра!
зом, содержание понятий «зна!
ния» и «интеллектуальный капи!
тал» возможно идентифициро!
вать. Но, несмотря на близость
рассматриваемых категорий,
различие между ними заключа!
ется в том, что понятие «интел!
лектуального капитала» включа!
ет в себя гораздо больше со!
ставляющих, чем «знание» (за!
регистрированную интеллекту!
альную собственность в виде
патентов и авторских прав, ком!
пьютерные сети, позволяющие
быстро передавать информа!
цию внутри и вне компании, де!
ловое сотрудничество и обмен
опытом между компанией и ее
клиентами, упрочивающее свя!
зи между ними). Следователь!
но, интеллектуальный капитал !
это «все, что позволяет созда!
вать ценности. Это коллектив!
ная умственная энергия».

Дж. К. Гэлбрейт определил
интеллектуальный капитал как
нечто большее, чем «чистый
интеллект» человека, и включа!
ющее определенную интеллек!
туальную деятельность.

В работах Э. Брукинга, с по!
зиции практика, «Интеллекту!
альный капитал – это термин
для обозначения нематериаль!
ных активов, без которых ком!

пания не может существовать,
усиливая конкурентные преиму!
щества» [3]. В качестве состав!
ных частей интеллектуального
капитала он рассматривает [3]:

человеческие активы (сово!
купность коллективных знаний
сотрудников предприятия, их
творческих способностей, уме!
ния решать проблемы, лидерс!
ких качеств, предприниматель!
ских и управленческих навыков);

интеллектуальная собствен!
ность;

инфраструктурные и рыноч!
ные активы.

Основоположниками иссле!
дуемой категории на российс!
ком рынке можно считать: Бе!
ляеву И. Ю., Иноземцева В. Л.,
Ленскую С. А., Леонтьева Б. Б.,
Багов В.П.,. Селезнёв Е.Н, Сту!
паков В.С., Эскиндарова М. А. и
др.

Иноземцев В.Л. под интел!
лектуальным капиталом рас!
сматривает «информацию и
знания, эти специфические по
своей природе и формам учас!
тия в производственном про!
цессе факторы, в рамках фирм
принимают облик интеллекту!
ального капитала». Составные
части интеллектуального капи!
тала, согласно мнению Инозем!
цева В. Л. следующие [5]:

человеческий капитал, воп!
лощенный в работниках компа!
нии в виде их опыта, знаний,
навыков, способностей к ново!
введениям, а также к общей
культуре, философии фирмы,
ее внутренним ценностям;

структурный капитал, вклю!
чающий патенты, лицензии,
торговые марки, организаци!
онную структуру, базы данных,
электронные сети.

Под интеллектуальным капи!
талом того или иного субъекта
Леонтьев Б. Б. понимает сто!
имость совокупности имею!
щихся у него интеллектуальных
активов, включая интеллекту!
альную собственность, его при!
родные и приобретенные ин!
теллектуальные способности и
навыки, а также накопленные им
базы знаний и полезные отно!
шения с другими субъектами
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[6]. По мнению Леонтьева Б.Б.,
главная функция интеллектуаль!
ного капитала заключается в
ускорении прироста массы
прибыли за счет формирования
и реализации, необходимых
предприятию систем знаний,
вещей и отношений, которые в
свою очередь обеспечивают
его высокоэффективную хозяй!
ственную деятельность. В част!
ности, интеллектуальный капи!
тал предприятия определяет
качество его системы управле!
ния.

Сущность экономической
категории интеллектуального
капитала Эскиндаров М.А. оп!
ределяет как систему отноше!
ний различных экономических
субъектов по поводу рацио!
нального, устойчивого его вос!
производства на основе про!
грессивного развития науки в
целях производства конкретных
товаров, услуг, дохода, повы!
шения жизненного уровня, ре!
шения проблемы неравномер!
ности мирового и регионально!
го развития на основе персони!
фицированных экономических
интересов субъектов [9].

В отечественной науке про!
блематику интеллектуального
капитала разрабатывают В.П.
Багов, Е.Н. Селезнёв, В.С. Сту!
паков. По их мнению, под «ин!
теллектуальный капитал» под!
разумевают «интеллектуальное
богатство организации, пре!
допределяющее ее творческие
возможности по созданию и
реализации интеллектуальной и
инновационной продукции» [1].
Интеллектуальный капитал со!
стоит из двух тесно взаимодей!
ствующих частей: кадрового
капитала и интеллектуальной
собственности.

Проведенный анализ суще!
ствующих определений интел!
лектуального капитала позво!
лил выделить несколько подхо!
дов к выявлению его сущности.
Вне зависимости от подходов
исследователи приходят к сход!
ным результатам – определе!
нию интеллектуального капита!
ла как некого конгломерата, с
большим или меньшим числом

разнородных элементов. Об!
щим в этих подходах является
выделение человеческого фак!
тора как основного источника
создания интеллектуального
капитала. Интеллектуальный ка!
питал признается существен!
ной составляющей совокупно!
го капитала организации.

Определено, что экономи!
ческая сущность интеллектуаль!
ного капитала выражается в ис!
торически определенных отно!
шениях по поводу формирова!
ния и использования знаний,
имеющих экономическую цен!
ность, интеллектуальных спо!
собностей работников и хозяй!
ствующих субъектов, обеспечи!
вающих их эффективное ис!
пользование с целью получения
дополнительного дохода. Ин!
теллектуальный капитал разра!
стается не сложением трех пе!
речисленных его отдельных ча!
стей (человеческого, организа!
ционного и потребительского),
он развивается на основе их
взаимодействия и синергети!
ческих эффектов (рис. 1).

Главное предназначение че!
ловеческого капитала в контек!
сте его взаимосвязи с интел!
лектуальным капиталом – со!
здание и распространение ин!
новаций (продукта, технологии,
системы или структуры управ!
ления), тогда человеческий ка!
питал образуется и проявляет
себя в ситуациях, когда боль!
шая часть времени и способно!
стей работников уходит на дос!
тижение новизны. Человечес!
кий капитал прирастает двумя
способами: компания исполь!
зует максимальный объем зна!
ний своих сотрудников; макси!
мальное число сотрудников
владеет знаниями, способными
принести пользу компании.
Одним из показателей челове!
ческого капитала компании, ее
способности к новшествам яв!
ляется удельный вес новой про!
дукции в общем объеме про!
даж.

Организационный (струк!
турный) капитал ! капитал, ко!
торый имеет отношение к орга!
низации в целом. Это процеду!

ры, технологии, системы управ!
ления, техническое и про!
граммное обеспечение, орга!
низационная структура, патен!
ты, бренды, культура организа!
ции, отношения с клиентами.
Организационный капитал –
это организационные возмож!
ности фирмы ответить на тре!
бования рынка. Он отвечает за
то, как человеческий капитал
используется в организацион!
ных системах, преобразуя ин!
формацию.

Рис. 1. Структура интеллек!
туального капитала

Самоценность организаци!
онного капитала, как и капита!
ла вообще, определяется не его
наличием, а эффективностью
его использования.

Потребительский капитал
(капитал отношений) – взаимо!
действия организации с потре!
бителями – характеризуется та!
кими качествами, как глубиной
(степенью) проникновения, ши!
риной (распространением),
постоянством, уверенностью в
том, что потребители и впредь
будут отдавать предпочтение
данной компании [8]. Потреби!
тельский капитал организации
распространяется и на ее по!
ставщиков.

Интеллектуальный капитал
связан с интеллектуальными
свойствами рабочей силы. Ин!
теллектуальные свойства ра!
ботника образуют иерархичную
систему, способную стать ба!
зой для развития и создания
интеллектуального капитала. В
основе этой системы лежит ин!
теллект, обусловленный биоге!
нетической природой человека.
Далее в систему включены: ког!
нитивность (способность к при!
обретению знаний), адаптив!
ность (способность эффектив!
но применять знания), креатив!
ность (творческое созидание),
инновационная активность
(способность производствен!
ного использования нового
знания). Каждое из свойств об!
ладает своими качественными
и количественными характери!
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стиками, своим объемом фун!
кций.

Выступая как самостоятель!
ная форма, интеллектуальный
капитал осуществляет кругоо!
борот движения, формируя,
дополняя, реализуя себя как
экономическую систему. Уста!
новлено, что непрерывное каче!
ственное движение интеллекту!
ального капитала проходит три
стадии. На первой стадии дви!
жения происходит превраще!
ние денежной формы в интел!
лектуальные элементы произ!
водительного капитала. На вто!
рой стадии движения интеллек!
туальные элементы производи!
тельного капитала (производи!
тельные интеллектуальные акти!
вы) обеспечивают создание ин!
теллектуальной составляющей
инновационной продукции. На
третьей стадии кругооборота
движения интеллектуального
капитала продукция становит!
ся товаром, в котором овеще!
ствляются маркетинговые ин!
теллектуальные активы, еще бо!
лее увеличивая потребительс!
кую ценность товара. На этом
завершается формирование
рыночной стоимости иннова!
ционной продукции, которая
определяется ее материальной
и интеллектуальной составляю!
щими [1].

Реализуемый товар превра!
щается в деньги, часть которых,
пропорциональна интеллекту!
альной составляющей рыноч!
ной стоимости продукции, яв!
ляется результатом заверше!
ния кругооборота движения ин!
теллектуального капитала. До!
ход от продажи товаров, при
правильной организации биз!
нес процесса направляется на
увеличение интеллектуального
капитала с переходом вновь на
первую стадию движения капи!
тала. Отсутствие одной из со!
ставляющих этого цикла приво!
дит к прекращению движения
интеллектуального капитала
экономической системы. На!
копление интеллектуального ка!
питала является процессом
концентрации знаний с целью
их использования и получения

дополнительной добавленной
стоимости. Концентрация ин!
теллектуального капитала – это
процесс наращивания знаний и
способностей, интеллектуаль!
ных продуктов путем их накоп!
ления. Чем больше доля доба!
вочной стоимости, которая
превращается в капитал (накап!
ливается), тем интенсивнее яв!
ляется процесс концентрации
капитала. Концентрация капи!
тала находится в прямой зави!
симости также от нормы допол!
нительной стоимости и скоро!
сти оборота капитала.

Основными функциями ин!
теллектуального капитала явля!
ются: накопительная, произ!
водственная, воспроизвод!
ственная, стимулирующая,
обеспечения производитель!
ности труда и конкурентоспо!
собности, воздействие на эко!
номический рост.

При характеристике интел!
лектуального капитала выделе!
ны следующие особенности
данной категории [8]: в совре!
менных условиях интеллекту!
альный капитал определяет
главные тенденции экономичес!
кого роста; формирование ин!
теллектуального капитала тре!
бует от самого человека и все!
го общества значительных и все
возрастающих затрат; интел!
лектуальный капитал в виде зна!
ний, навыков, опыта может быть
накапливаемым; характер и
виды инвестиций в интеллекту!
альный капитал обусловлены
историческими, национальны!
ми, культурными особенностя!
ми и традициями; инвестиции
в интеллектуальный капитал
должны обеспечивать его обла!
дателю получение более высо!
кого дохода; вложения в интел!
лектуальный капитал дают до!
вольно значительный по объе!
му, длительный по времени и
интегральный по характеру эко!
номический и социальный эф!
фект; интеллектуальный капитал
не является оборотным акти!
вом; использование интеллек!
туального капитала всегда кон!
тролируется самим индивидом
независимо от источника инве!

стиций на его развитие.
Рассматривая интеллекту!

альный капитал как систему оп!
ределено, что для нее характер!
ны основные принципы, прису!
щие для экономической систе!
мы, а именно: целостность, вза!
имосвязь элементов внутри и
вне системы; целенаправлен!
ность; самоорганизация;
иерархичность.

В соответствии с целью ис!
следования, определены спе!
цифические особенности инве!
стиций в интеллектуальный ка!
питал:

отдача от инвестиций в ин!
теллектуальный капитал непос!
редственно зависит от продол!
жительности трудоспособного
периода его носителя.

по мере накопления интел!
лектуального капитала его до!
ходность повышается до опре!
деленного предела, ограничен!
ного верхней границей актив!
ной трудовой деятельности (ак!
тивного трудового возраста), а
потом резко снижается.

не всякие инвестиции в че!
ловека могут быть признаны
вложениями в интеллектуаль!
ный капитал, а лишь те, которые
общественно целесообразны и
экономически эффективны.

характер и виды вложений в
человека обусловлены истори!
ческими, национальными, куль!
турными особенностями и тра!
дициями.

по сравнению с инвестиция!
ми в иные различные формы
капитала инвестиции в интел!
лектуальный капитал являются
наиболее выгодными, как с точ!
ки зрения одного человека, так
и точки зрения всего общества.

2. Роль интеллектуального
капитала в инновационной эко!
номике

В современной экономичес!
кой науке потенциал предприя!
тия связывается с обеспечени!
ем его конкурентоспособности,
который рассматривается как
совокупность средств и воз!
можностей предприятия при
реализации его конкурентных
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преимуществ. Кардинальная
качественная трансформация
всех сторон российского обще!
ства, характеризующаяся рас!
тущей информатизацией обще!
ства и связанной с этим интел!
лектуализацией хозяйственной
деятельности, привела к изме!
нениям принципов функциони!
рования субъектов хозяйство!
вания. В экономическом про!
странстве стали формировать!
ся предпринимательские струк!
туры, нацеленные на получение
большего дохода за счет повы!
шения конкурентоспособности
функционирования организа!
ции.

Сопровождая структурные
преобразования, процесс
обеспечения конкурентоспо!
собности субъектов стал основ!
ным источником развития про!
изводительных сил и совершен!
ствования производственных
отношений. В условиях иннова!
ционной экономики большин!
ство теорий и современных кон!
цепций конкурентоспособнос!
ти начинают выходить за рамки
традиционного стратегическо!
го планирования, на первое
место выходят преимущества
иного рода: обновление ассор!
тимента конкурентоспособной
продукции, улучшение обслу!
живания потребителей, повы!
шение производительности
труда. Особую значимость в
конкурентной борьбе приобре!
тают такие факторы: ценность
торговой марки, репутация,
интеллектуальные ресурсы.

Развитие интеллектуального
потенциала и права на интел!
лектуальную собственность свя!
заны во многих отношениях,
включая: интеллектуальный ка!
питал предприятия и его раз!
витие; стратегии интеллекту!
альной собственности и инно!
ваций как часть общей страте!
гии предприятия; понимание
значения прав на интеллекту!
альную собственность как осно!
вы успешного бизнеса; готов!
ность к интеллектуальным и фи!
нансовым инвестициям в раз!
работку продуктов и инноваци!
онную деятельность; тесное

взаимодействие с заказчиками
и заинтересованными сторона!
ми; необходимость новых про!
дуктов, конкурентоспособ!
ность, выход на зарубежные
рынки и успешная коммерчес!
кая деятельность. Наличие ин!
теллектуального капитала явля!
ется само по себе уникальным
конкурентным преимуществом
организации, так как эффектив!
ное его использование усили!
вает остальные конкурентные
преимущества и способствует
формированию новых [7].

Интеллектуальная собствен!
ность, являясь одним из эле!
ментов интеллектуального капи!
тала, обладает в его структуре
особыми характеристиками.
Использование интеллектуаль!
ной собственности оказывает
сильное влияние на конкурен!
тоспособность предприятия и
его рыночную стоимость как
единого имущественно!финан!
сового комплекса. В этой свя!
зи большое значение имеет не!
прерывное повышение доход!
ности продукции, производи!
мой с использованием объек!
тов интеллектуальной соб!
ственности промышленных
предприятий.

Механизмы влияния интел!
лектуального капитала на конку!
рентные преимущества основы!
ваются на том факте, что воз!
действие его составляющих
формирует конкурентное про!
странство субъекта хозяйство!
вания, обеспечивающее пре!
имущество на рынке.

Способность субъекта хо!
зяйствования мобилизовать и
использовать свой интеллекту!
альный капитал, подтверждает!
ся динамичным развитием
международного рынка интел!
лектуальной собственности.
Определена схема взаимосвя!
зи интеллектуального капитала
и конкурентных преимуществ.
Интеллектуальный капитал как
непрерывное создание и при!
влечение знаний специалистов,
обновление портфеля объектов
интеллектуальной собственнос!
ти создает инновационные тех!
нологии, продукты, услуги, вы!

ход на новые рынки, поиск но!
вых организационных и управ!
ленческих методов и решений
тем самым определяет конку!
рентные преимущества соци!
ально!экономической системы,
такие как: появление новых ис!
ключительных прав на объекты
интеллектуальной собственнос!
ти, монополизацию рынка, а
также появление совершенно
новых конкурентных преиму!
ществ.

Конкурентные преимуще!
ства интеллектуального капита!
ла раскрываются по трем на!
правлениям, связанным с со!
вершенствованием существую!
щих и разработкой новых эле!
ментов, взаимодействием
между элементами внутри каж!
дой из составляющих интеллек!
туального капитала, создавая
синергетический эффект роста
доходов предприятия [1].

Рассмотрение особеннос!
тей управления интеллектуаль!
ным капиталом предприятий с
высоким уровнем инновацион!
ного развития (компания Бо!
инг, ОАО «РЖД», ГКНПЦ им.
М.В.Хруничева), формализо!
ванных в виде моделей управ!
ления интеллектуальным капи!
талом, позволило сделать сле!
дующие выводы: предприятия
обладают эффективно функци!
онирующей системой управле!
ния интеллектуальным капита!
лом, с четко определенными
субъектом и объектом управле!
ния, целями, функциями, обес!
печением ресурсами для их до!
стижения; в качестве условия
эффективного функционирова!
ния системы управления интел!
лектуальным капиталом опре!
делена особая организацион!
ная среда с ее информацион!
ной, кадровой, психоэмоцио!
нальной составляющей, в кото!
рой происходит создание и
внедрение передовых разрабо!
ток.

Принято выделять следую!
щие факторы, способствующие
воспроизводству интеллекту!
ального капитала в рамках кон!
кретной экономической систе!
мы [8]:
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! рабочая сила;
! нематериальные активы:

интеллектуальные способнос!
ти, интеллектуальный потенци!
ал, информационный ресурс,
интеллектуальная собствен!
ность;

! финансово!инновацион!
ный капитал;

! высокие технологии.
Помимо выше перечислен!

ных факторов, на структуру ка!
питала, эффективность его вос!
производства оказывает суще!
ственное влияние ряд внешних
условий: уровень развития ин!
формационной среды, наличие
современной рыночной инфра!
структуры, характер государ!
ственной экономической поли!
тики, состояние институцио!
нальной, правовой, инноваци!
онной среды, научно!техничес!
кие, геоэкономические и про!
чие условия движения капита!
ла.

Использование интеллекту!
альных ресурсов в производ!
ственном процессе характери!
зуется двойственностью типа
экономического роста, кото!
рый может быть как интенсив!
ным так и экстенсивным. С од!
ной стороны накопление чело!
веком информационных ресур!
сов в виде знаний приводит к
развитию экономики за счет
расширения использования
знаний ресурсов, это признак
экстенсивности. С другой сто!
роны, затраты на создание и
использование интеллектуаль!
ных ресурсов ничтожно малы по
сравнению с экономическим
эффектом от их многократного
применения, а также от созда!
ния на основе знания нового
знания. Это является призна!
ком интенсивности в экономи!
ке. Таким образом, инноваци!
онный тип экономического ро!
ста, связанный с накоплением
интеллектуальных ресурсов, од!
новременно имеет черты как
экстенсивного, так и интенсив!
ного характера.

Происходящий в настоящий
момент процесс глобализации
складывается из множества глу!
бинных трансформаций, совер!
шающихся в различных сферах

человеческой деятельности.
Переплетаясь и взаимодей!
ствуя, они создают новое каче!
ство, которое больше, чем сум!
ма отдельных элементов. К та!
кому качественному изменению
можно отнести появление инно!
вационной экономики, осно!
ванной на интеллектуальном ка!
питале и сопровождающейся, в
том числе, процессами глоба!
лизации.

В процессе глобализации
целесообразно выделение двух
этапов [4]:

 ! первоначального, постин!
дустриального, при котором
знания, как и традиционные
факторы производства, про!
должает оставаться объектом
собственности,

! качественно отличного эта!
па ! «экономики знаний», свя!
занного с принципиальным пе!
реходом от базирования тради!
ционной индустриальной эко!
номики на основе объектов
собственности к объектам вла!
дения, что уже проявляется в
зарождении «неоэкономики».

Вместе с тем, для понимания
типа экономического роста,
связанного с использованием
интеллектуального капитала,
необходимо использовать ло!
гистическую кривую, которая
отражает процесс накопления
эффекта от его использования.
В силу действия законов разви!
тия, а именно закона перехода
количества в качество, первона!
чально это накопление не при!
водит к значительному росту
объемов производства в эко!
номике. Идет этап формирова!
ния фундамента для дальней!
шего скачка. Первый этап, по!
этому можно классифициро!
вать, как экстенсивное разви!
тие экономики. На втором эта!
пе происходит скачкообразный
рост объемов производства,
характеризующий интенсивный
тип экономического роста, ког!
да незначительный прирост ис!
пользованного интеллектуаль!
ного ресурса приводит к значи!
тельному приросту объемов
производства. Третий этап
вновь характеризуется призна!
ками экстенсивного экономи!

ческого роста. Происходит на!
сыщение процесса использова!
ния интеллектуального капита!
ла и дальнейший прирост уже
не приводит к значительному
приросту объемов производ!
ства. Таким образом, видно,
что кривая, характеризующая
экономический рост в связи с
использованием интеллекту!
ального капитала, имеет разные
участки, относящиеся к разным
типам экономического роста.
Интенсивный тип экономичес!
кого роста в связи с использо!
ванием интеллектуальных ре!
сурсов носит качественный ха!
рактер. Наличие материальных
экономических ресурсов в дос!
таточном количестве ведет к
экстенсивному типу экономи!
ческого роста, их ограничен!
ность вынуждает переходить на
более эффективные способы
использования этих ресурсов.
В данном случае наибольшую
актуальность приобретает ис!
пользование интеллектуально!
го капитала в виде научных от!
крытий и изобретений, вопло!
щенных в новых технологиях.
Причем определяющую роль в
экономическом росте преиму!
щественно играет не количе!
ство, а качество используемых
интеллектуальных ресурсов, по!
этому экономический рост в
данном случае можно назвать
«качественным». С позиции ки!
бернетики рост производства,
из!за экстенсивного увеличе!
ния потребления энергии и ма!
териалов, ведет к увеличению
энтропии в природе и, соответ!
ственно, к уменьшению равно!
весия в экологическом плане.
Использование же интеллекту!
альных ресурсов как фактора
производства носит ресурсо!
замещающий характер и неиз!
менно ведет к уменьшению по!
требления энергии и материа!
лов.

Интеллектуальный капитал
как средство производства бо!
лее всего преобразует деятель!
ность отдельных предприятий,
позволяя совместить две про!
тивоположные целевые уста!
новки [4]: лучшее удовле!
творение запросов потребите!
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лей и снижение издержек за
счет уменьшения трансакций.
Однако воспользоваться этим
шансом могут лишь те компа!
нии, которые способны быстро
отреагировать на изменяющи!
еся условия и связать свой ус!
пех, прежде всего с созданием
для своих сотрудников атмос!
феры творчества и сотрудниче!
ства, для чего необходимо за!
действовать соответствующие
инструменты мотивации, орга!
низации и координации. Таким
образом, рост и развитие эко!
номики связаны, прежде всего,
с переходом от деятельности,
основанной на рациональной
организации к деятельности
базирующейся на интеллекту!
альном капитале.

Интеллектуальный капитал,
инициируя поток ценностей,
воздействующих на экономику,
существует в форме запаса. Ин!
теллектуальный капитал облада!
ет всеми свойствами капитала,
среди которых выделены следу!
ющие: возникает как результат
вложений ресурсов (денег, ма!
териальных средств, знаний,
квалификации) для производ!
ства товаров и услуг; способен
приносить доход; подвержен
моральному износу и требует
затрат на свое поддержание.

Çàêëþ÷åíèåÇàêëþ÷åíèåÇàêëþ÷åíèåÇàêëþ÷åíèåÇàêëþ÷åíèå

Интеллектуальный капитал
представляет собой некий кон!
гломерат, с большим или мень!
шим числом разнородных эле!
ментов. Интеллектуальный капи!
тал является существенной со!
ставляющей совокупного капи!
тала организации.

Интеллектуальный капитал
включает в себя такие элемен!
ты, как человеческий, организа!
ционный и потребительский ка!
питал, и в результате взаимо!
действия и синергетических
эффектов данных составляю!
щих осуществляется развитие
интеллектуального капитала.

Переход экономики на инно!
вационный путь развития тре!
бует от экономических систем
особого внимания к поиску и
использованию внутренних ре!
зервов развития на основе име!
ющегося научного, интеллекту!
ального, кадрового потенциа!
ла, совершенствования систе!
мы управления хозяйствующи!
ми субъектами, использования
высоких технологий для выпус!
ка конкурентоспособной про!
дукции, что происходит за счет
эффективного использования
интеллектуального капитала.

ËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðàËèòåðàòóðà

Агабеков С.И. Проблемы
спроса на инновационный чело!
веческий капитал // Социологи!
ческие иследования. ! № 11. –
2001.

Багов В.П., Селезнев Е.Н.,
Ступаков В.С. Управление ин!
теллектуальным капиталом. –
М.: Камерон, 2006.

Брукинг Э. Интеллектуаль!
ный капитал ключ к успеху в но!
вом тысячелетии. – СПб: Питер,
2001

Дайнеко В. Г. Интеллектуаль!
ный капитал в современной
экономике. – Воронеж: Воро!
нежский гос. ун!т, 2001.

Иноземцев В.Л. Интеллекту!
альный капитал: субъективные
оценки неосязаемых активов. В
сб. Концепции постэкономи!
ческого общества: Научное из!
дание. ! М.: «Academia», 1998.

Леонтьев Б.Б. Цена интел!
лекта. Интеллектуальный капи!
тал в российском бизнесе:
Оценка, ориентирование, моде!
лирование, защита прав. – М.:
Акционер, 2002.

Мошнов В.А. Комплексная
оценка конкурентоспособности
предприятия // Корпоративный
менеджмент. – № 5. – 2003.

Салихов Б.В. Интеллектуаль!
ный капитал организации: сущ!
ность, структура и основы уп!
равления: Монография. – М.:
Дашков и К, 2008.

Эскиндаров М.А. Развитие
корпоративных отношений в
современной российской эко!
номике. – М.: Республика, 1999.



98

«È
Í

Í
Î

Â
À
Ö

È
È
 È

 È
Í

Â
ÅÑ

Ò
È
Ö

È
È
».

 ¹
 2

. 
 2

01
0

Óãîëîê àñïèðàíòà è ñîèñêàòåëÿ

Определение основных проблем социально!экономического
развития регионов РФ предопределяет целеполагание антикри!
зисной финансовой стратегии регионального развития. От того,
насколько рациональным будет определение перечня приоритет!
ных проблем, будет зависеть эффективность и своевременность
принятых мер. В данной статье рассматриваются финансовые ас!
пекты стабилизации социально!экономического развития регио!
нов РФ на основе развития инновационных процессов.

В современных условиях вопросы инновационного развития
регионов Российской Федерации чаще всего взаимоувязывают!
ся с проблемой сырьевой зависимости экономики страны, что в
свою очередь, является одной из причин финансового кризиса.
Базовым сектором в российской экономике является сырьевой, а
в условиях значительной переоценки стоимости сырьевых ресур!
сов, падение рынков в РФ будет гораздо более сильным, чем во
многих других странах.

Однако, по!нашему мнению, модель взаимосвязи инноваци!
онного развития регионов исключительно с сырьевой зависимос!
тью экономики страны является ограниченной по существу. Влия!
ние мирового экономического кризиса на развитие регионов Рос!
сии зависит от его глубины и длительности. При сильном и затяж!
ном спаде регионов—субъектов РФ не пострадавших от кризиса
не останется, как уже почти не осталось не затронутых кризисом
стран, за исключением отгородившихся от глобального мира. Тем
не менее, риски и характер воздействия кризиса на российские
регионы не одинаковы, разными будут и траектории выхода, о чем
свидетельствует опыт предыдущих кризисных периодов.

От эффективности финансовой стратегии на региональном
уровне во многом зависят многие параметры социально!эконо!
мического развития региона. Финансовый кризис внес свои кор!
рективы в процесс формирования доходной и расходной частей
бюджетов субъектов РФ и поставил проблемы оптимизации фи!
нансовой стратегии регионов.

В январе 2010 года доходы консолидированных бюджетов
субъектов РФ составили 296 млрд. рублей, что на 24 % ниже уров!
ня января 2009 года. Сравнивая аналогичные периоды времени
можно отметить, что налоговые доходы снизились в 67 регионах,
в том числе в 9 – более чем на 30%. И это при том, что некоторые
субъекты РФ (преимущественно, регионы!доноры) имеют высо!
кую долю налоговых доходов в совокупных доходах бюджетов.1

Поступления от налога на прибыль снизились в 70 регионах, в
том числе в трети регионов – более чем в два раза. Доходы от
НДФЛ снизились в 44 регионах, из них в 22 – более чем на 10 %.
Наиболее существенное сокращение произошло в наименее эко!
номически развитых, высоко дотационных регионах.

На наш взгляд для оптимизации финансовой стратегии регио!
нов РФ в условиях финансового кризиса можно предложить сле!
дующий комплекс мероприятий:

! усиление контроля в части собираемости налоговых доходов
региональных бюджетов без увеличения административной на!
грузки на бизнес;

! предотвращение умышленных банкротств предприятий всех
форм собственности (особенно с большими трудовыми коллекти!

Ðåàëèçàöèÿ ôèíàíñîâîé ñòðàòåãèèÐåàëèçàöèÿ ôèíàíñîâîé ñòðàòåãèèÐåàëèçàöèÿ ôèíàíñîâîé ñòðàòåãèèÐåàëèçàöèÿ ôèíàíñîâîé ñòðàòåãèèÐåàëèçàöèÿ ôèíàíñîâîé ñòðàòåãèè
ðåãèîíà â óñëîâèÿõðåãèîíà â óñëîâèÿõðåãèîíà â óñëîâèÿõðåãèîíà â óñëîâèÿõðåãèîíà â óñëîâèÿõ
ýêîíîìè÷åñêîé íåñòàáèëüíîñòèýêîíîìè÷åñêîé íåñòàáèëüíîñòèýêîíîìè÷åñêîé íåñòàáèëüíîñòèýêîíîìè÷åñêîé íåñòàáèëüíîñòèýêîíîìè÷åñêîé íåñòàáèëüíîñòè
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вами) с целью отказа от выпол!
нения обязательств перед бюд!
жетом и кредиторами;

! сокращение расходов на
содержание аппарата государ!
ственных служащих (как феде!
ральных, так и республиканс!
ких);

! селективный отбор инвес!
тиционных проектов, финанси!
руемых из регионального бюд!
жета для их завершения;

! привлечение заимствова!
ний путем размещения регио!
нальных и муниципальных зай!
мов; привлечение целевых кре!
дитов по линии международных
финансовых организаций.

Текущая ситуация в мировой
экономике не способствует бы!
строму принятию решений от!
носительно инновационного
развития. Тем не менее дина!
мика происходящих событий
заставляет государства и пред!
приятия актуализировать соб!
ственные инновационные стра!
тегии.

Российская Федерация от!
носится к числу стран, которые
пострадали от кризиса в наи!
большей степени. На наш
взгляд, это объясняется двумя
основополагающими причина!
ми:

! базовым сектором в рос!
сийской экономике является
сырьевой сектор, а в условиях
значительной переоценки сто!
имости сырьевых ресурсов, па!
дения рынков будут гораздо
более сильными, чем в разви!
тых странах;

! Россия принадлежит к ка!
тегории развивающихся рын!
ков, которые в момент глобаль!
ных кризисов неизбежно стал!
киваются с утратой ликвиднос!
ти.

В конце 2009 года многие
регионы Российской Федера!
ции значительно скорректиро!
вали собственные финансовые
планы. Как правило, корректи!
ровка касалась сокращения ка!
питальных вложений и расхо!
дов на содержание государ!
ственного аппарата. Соци!
альные обязательства практи!
чески не были затронуты. В сек!
вестируемые статьи попали

мероприятия, ориентирован!
ные на модернизацию регио!
нальных инновационных сис!
тем.

Опыт западных стран указы!
вает на то, что в условиях спада
экономики приоритетным на!
правлением финансовой поли!
тики может стать стимулирова!
ние экономики за счет накоп!
ленных или заемных средств
государственного сектора. При
этом, целью финансирования
может выступать, например,
инновационная политика госу!
дарства. Великобритания, на!
пример, в кризис 80!х годов
двадцатого века профинанси!
ровала программу создания
нескольких десятков технологи!
ческих парков. Нельзя с высо!
кой степенью уверенности ут!
верждать, что эта программа
помогла стране ускорить про!
цесс выхода из кризиса, одна!
ко это способствовало форми!
рованию мощной научной и эко!
номической базы, обеспечива!
ющей значительный прирост
экономики в последующие
годы.

В то же время с США актив!
но обсуждается тема «Амери!
канского инновационного кри!
зиса», наиболее ярким приме!
ром которого является ситуа!
ция в «Силиконовой долине»:
число безработных в высоко!
технологичных компаниях Кали!
форнии за 2009 год увеличи!
лось на 41% ! до 1 млн. 417 тыс.
человек. Аналогичные явления

возникают и в других странах
мира, например, в Южной Ко!
рее, где уже сегодня фиксиру!
ется большое число уволенных
из инновационно!активных ком!
паний.

В связи с этим, принятие
решений о финансировании
инноваций на региональном
уровне, особенно в условиях
финансового кризиса, одно!
временно должно сопровож!
даться оценкой того, чем реги!
он готов пожертвовать ради
своей цели, и каков будет эф!
фект от намеченного результа!
та в сравнении с затраченными
ресурсами.

В то же время, экономичес!
кие и природные условия мно!
гих регионов Российской Фе!
дерации (в основном, дотаци!
онных) выявляют только один
путь устойчивого развития –
инновационный. В условиях,
ограниченности или полного
отсутствия природных ресур!
сов, востребованных на рынке в
условиях роста экономики, ин!
новационный путь развития, в
полном смысле этого термина,
является единственно возмож!
ным.

Мы предлагаем систему по
управлению региональной ин!
новационной системой в усло!
виях мирового финансового
кризиса. Хотелось бы отметить,
что, на наш взгляд, предложен!
ные меры носят универсальный
характер, хотя в зависимости
от специфики социально!эко!

Ðèñ.1 Ìåðû ïî óïðàâëåíèþ ðåãèîíàëüíîé èííîâàöèîííîé ñèñòåìîé
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номических условий региона
они могут быть уточнены и до!
полнены.

Для многих субъектов Рос!
сийской Федерации характер!
но отсутствие региональных
концепций стимулирования ин!
новационных процессов. Таким
образом, отсутствуют четкие
«правила игры» для субъектов
инновационной деятельности
на региональном уровне. В
большинстве регионов отсут!
ствуют меры по налоговому
стимулированию инновацион!
ной деятельности, так как все
ограничивается льготами по
привлеченным инвестициям.
Подобная ситуация не стимули!
рует предприятия и физических
лиц к внедрению инновацион!
ных технологии, так как осозна!
ние осуществления затрат на их
внедрение без весомой регио!
нальной финансовой поддерж!
ки вынуждает отказываться от
реализации инновационных
проектов.

Следующим шагом по со!
вершенствованию региональ!
ной инновационной системы
должно быть определение при!
оритетных направлений госу!
дарственной поддержки инно!
вационных процессов.

В 47 субъектов Российской
Федерации доходы в январе
2010 года по сравнению с 2008
годом снизились более чем на
35 %1. В этих условиях увеличе!
ние расходов на инновацион!
ное развитие на региональном
уровне выглядит бессмыслен!
ным. По!нашему мнению, зап!
ланированные финансовые ре!
сурсы с учетом кризисных кор!
ректировок необходимо напра!
вить на ограниченные сферы
инновационного развития.

Определение приоритетных
инновационных процессов для

региональной финансовой
поддержки, естественно, носит
индивидуальный характер для
каждого субъекта Российской
Федерации. Рассмотренная
выше схема, на наш взгляд, яв!
ляется оптимальной достаточ!
но большого количества реги!
онов с идентичными условиями
социально!экономического
развития. Однако, мы считаем,
что базовыми факторами
(свойственными для большин!
ства субъектов РФ) в данной
схеме являются здравоохране!
ние и ресурсосбережение и
альтернативная энергетика.

Система здравоохранения в
регионе является основой для
повышения качества демогра!
фических процессов. Так, на!
пример, в некоторых регионах
с открытием учреждений пери!
натальной медицины удалось
значительно снизить показате!
ли младенческой смертности,
что в свою очередь улучшило
демографическую ситуацию в
регионах. Подобные инноваци!
онные подходы в системе здра!
воохранения в регионах не ог!
раничиваются вышеприведен!
ным примером. Расходы на
организацию инновационных
медицинских комплексов фи!
нансируются в основном по ли!
нии приоритетного националь!
ного проекта «Здоровье» с уча!
стием региональной финансо!
вой системы. Это является при!
мером эффективного взаимо!
действия федерального центра
и регионов для решения соци!
ально!значимых задач в облас!
ти здравоохранения и демогра!
фической политики.

Одна из существующих се!
годня гипотез говорит о том,
что одним из двигателей миро!
вой экономики в долгосрочной
перспективе может выступить

рынок ресурсосберегающих
технологий и альтернативной
энергетики. Многие страны уже
приступили к реализации про!
грамм, ориентированных на
развитие инновационных техно!
логий ресурсосбережения. На
наш взгляд, основные мероп!
риятия в рамках страны необ!
ходимо осуществлять на реги!
ональном уровне, где основ!
ным стремлением должно стать
повышение эффективности
расходов бюджетов. Так напри!
мер, основными мероприятия!
ми по внедрению инновацион!
ных технологий в ресурсосбе!
режении в регионе могли бы
стать: организация форм инно!
вационной деятельности по
разработке технологий, ужесто!
чение квот на вредные выбро!
сы, стимулирование компаний
(в том числе путем предостав!
ления грантов), стимулирую!
щих свой персонал экономить
потребляемую энергию и др.

В заключении можно отме!
тить, что подобное выделение
проблем финансового обеспе!
чения инновационного разви!
тия является, на наш взгляд,
универсальным для субъектов
РФ, однако с учетом специфи!
ки социально!экономического
развития конкретного субъекта
РФ, перечень проблем может
быть дополнен, а пути их реше!
ния ! скорректированы.

ËËËËËèòåðàòóðàèòåðàòóðàèòåðàòóðàèòåðàòóðàèòåðàòóðà

1. Санатов Д.В. Финансовая
стратегия региона в условиях
кризиса /Д.В. Санатов// VIII
встреча руководителей регио!
нов Российской Федерации:
материалы докладов.! Мур!
манск: Изд!во ЦСР «Северо!
Запад», 2010.
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Россия остается одной из самых богатых стран мира по накоп�
ленному интеллектуальному потенциалу и природному богатству.
Территория страны с огромными запасами полезных ископаемых
занимает 20% мира, а доля ВВП достигает около 3% в мировом
валовом продукте. По мнению значительного круга ученых в про�
шлом ХХ в. с использованием теорий и открытий, сделанных рос�
сийской наукой было коммерциализовано порядка 60�70% миро�
вых инноваций, а доля прироста ВВП в развитых странах мира пре�
вышала 70�80%1 . Однако в экономике России производство ВВП
осуществляется преимущественно (на две трети) за счет топлив�
но�сырьевых факторов. В России коммерциализуется не более 20%
отечественных открытий и изобретений, в то время как в развитых
странах ЕС – порядка 80%, а в США почти 90%. За счет инноваци�
онных факторов и знаний в Японии создается 80�85% прироста
ВВП, в США – около 70�80% ВВП, в Германии – более 60% ВВП2 .

По данным ежегодного мониторинга МЭРТ3 , доля высокотех�
нологичного сектора в ВВП составляла в 2006 г. — 10,5%, вклад
инновационных факторов в годовой прирост ВВП, примерно, —
1,3%. Российские НИОКР в реальном секторе невелики по обще�
му объему расходов. Внутренние затраты на исследования и раз�
работки в 2006 г., финансируемые преимущественно государ�
ством, составили около 1% ВВП, при том, что удельный вес фи�
нансирования фундаментальной науки даже не достигал 0,3%. Доля
промышленных предприятий, осуществляющих технологические
инновации в 2007 г. составила 9,3%, а удельный вес инновацион�
ной продукции в общем объеме отгруженной промышленной про�
дукции для продаж не превышала 2,5%. В то же время в развитых
странах доля расходов частного бизнеса в общих расходах на НИ�
ОКР достигает – 65�75%.4

Таким образом, в России продолжается инерционное разви�
тие сырьевой структуры экономики, а инвестирование производ�
ства наукоемкой продукции в обрабатывающей промышленности
продолжает неуклонно снижаться, что усиливает деградацию струк�
туры промышленности и способно привести к состоянию полного
распада воспроизводства.

Доля российской наукоемкой продукции в мировом экспорте
в 1990 г. составляла 6%, в 2000г. – 1%, а в 2008 г. – около 0,2%. В
настоящее время доля США на мировом рынке инновационной
продукции составляет 36%, Японии 30%, а Китая порядка 6%.5

Сегодня Россия тратит на НИОКР в 7 раз меньше, чем Япония,
втрое меньше чем Германия и в 2 раза меньше чем Чехия. По оцен�
кам «Рособоронэкспорта» скоро дело дойдет до торговли корпу�
сами танков, кораблей и самолетов, так как генерирование инно�
ваций и приток интеллектуальных кадров в наукоемкие отрасли
постоянно сокращается6 .

По опубликованным данным в Российской газете (12.04.2009)
в 2008г. «Рособоронэкспорт» продал вооружений на мировых
рынках на сумму 6,7 млрд долл., а еще на 1,6 млрд долл. экспорти�
ровали военную продукцию другие поставщики, не входящие в гос�
корпорацию. В структуре гражданского инновационного экспорта
преобладают инжиниринговые услуги (85% экспорта и 53% им�
порта), на долю патентов, лицензий и ноу�хау приходится лишь
3% суммарного объема экспорта и 7% импорта.

Èíâåñòèöèîííûå ïðåäïîñûëêèÈíâåñòèöèîííûå ïðåäïîñûëêèÈíâåñòèöèîííûå ïðåäïîñûëêèÈíâåñòèöèîííûå ïðåäïîñûëêèÈíâåñòèöèîííûå ïðåäïîñûëêè
èííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ â Ðîññèèèííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ â Ðîññèèèííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ â Ðîññèèèííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ â Ðîññèèèííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ â Ðîññèè

Íîâèöêèé Íèêîëàé Àëåêñàíäðîâè÷,Íîâèöêèé Íèêîëàé Àëåêñàíäðîâè÷,Íîâèöêèé Íèêîëàé Àëåêñàíäðîâè÷,Íîâèöêèé Íèêîëàé Àëåêñàíäðîâè÷,Íîâèöêèé Íèêîëàé Àëåêñàíäðîâè÷,
ä.ý.í., ïðîôåññîð, Èíñòèòóò ýêîíîìè-
êè ÐÀÍ

Â ñòàòüå èññëåäîâàíû ïðåäïîñûëêè
ôîðìèðîâàíèÿ èíâåñòèöèé äëÿ ðàçâè-
òèÿ èííîâàöèîííûõ öèêëîâ. Îïðåäå-
ëåíû ïðèîðèòåòû è ìåõàíèçìû èíâå-
ñòèðîâàíèÿ íàïðàâëåíèé èííîâàöèîí-
íîãî ðàçâèòèÿ. Ïðåäëîæåíû ðûíî÷íûå
èíñòèòóòû èííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: èíâåñòèöèè, èííîâà-
öèîííîå ðàçâèòèÿ, ïðèîðèòåòû èíâåñ-
òèðîâàíèÿ, èííîâàöèîííûå öèêëû, èí-
ñòèòóòû ðàçâèòèÿ.

In article forces of formation of investments
for development of innovational cycles are
investigated. Priorities and investment
vehicles of directions of innovational
development are determined. Market
institutes of innovational development are
offered.
Keywords: investments, innovational
development, priorities of investment, an
innovational cycle, institutes of
development.
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Динамика финансирования
инновационной деятельности в
развитых странах постоянно на�
растает (рис. 1). По абсолютной
величине национальные расхо�
ды России на инновации и раз�
работки (ИиР) ниже, например,
чем расходы Кореи.

В развитых государствах
главными инвесторами в ИиР в
сфере бизнеса выступают веду�
щие транснациональные корпо�
рации (ТНК), в первую очередь
автомобилестроительные и
фармацевтические, ежегодные
вложения каждой в отдельнос�
ти в инновации могут достигать
сегодня 3�4 млрд долл. в год и
даже больше. В то же время в
развитых мировых странах
вклад малых предприятий в
финансирование новых разра�
боток невелик: в США он со�
ставлял около 15%, Германии
— 9%, Японии — 8%, а других
развивающихся странах не�
сколько превышает 20%7 .

Переход к рыночной эконо�
мике сопровождался серьез�
ным спадом инновационной ак�
тивности в России. В середине
1990�х годов резкое сокраще�
ние вложений в ИиР достигло
0,8% в ВВП — уровня сорока�
летней давности. Особенно
упали в переходный период го�
сударственные затраты, состав�
лявшие в 1999 г., при сохранив�
шейся доле государства лишь
около 50% всех и без того не�
больших внутренних расходов
страны на ИиР. Даже несмотря
на экономическое оживление в
2001�2008гг. финансирование
затрат на ИиР в нашей стране
остается на низком уровне –
порядка 1�1,2 % к ВВП в 2007 и
2008гг. (табл.1).

В связи с крайне низкой ин�
новационной активностью на�
ционального бизнеса основная
нагрузка по финансированию
ИиР сегодня ложится на госу�
дарство. Доля отечественного
предпринимательского секто�
ра во внутренних расходах на
ИиР не превышала в 2000�е
годы 20�21% (с учетом соб�
ственных средств высших учеб�
ных заведений и научных орга�
низаций — 30%), при том что

во всех зарубежных странах,
лидирующих в сфере иннова�
ций, она составляла не менее
50%. В 2007г. лишь 8,5% оте�
чественных компаний всех от�
раслей осуществляло техноло�
гические инновации. По данно�
му показателю Россия почти в
два раза уступала Латвии, зани�
мавшей последнее место сре�
ди государств ЕС, из�за того,
что бизнес не заинтересован в
формировании спроса на инно�
вации.

 В то же время мировой ры�
нок инноваций будет динамич�
но развиваться, в связи с раз�
витием VI�го технологического
уклада, что подтверждается ус�
коренным ростом спроса в сек�

торах мирового инновационно�
го рынка8 :

� продолжается бурный рост
спроса на инновационные нау�
коемкие продукты по сравне�
нию с ростом мировой эконо�
мики и мировой торговлей в
целом (около 15 – 20% в год
при 3�4% прироста мирового
ВВП);

� мировой экспорт инфор�
мационно�коммуникационного
и офисного оборудования со�
ставляет сегодня более 750
млрд долл. США в год, что пре�
вышает суммарные объемы эк�
спорта нефти всех нефтедобы�
вающих стран. К 2020 г. рынок
ИКТ может увеличиться более
чем в 3 раза;

Èñòî÷íèê: Èíäèêàòîðû íàóêè: 2009. Ñòàòèñòè÷åñêèé ñáîðíèê. – Ì.: ÃÓ-ÂØÝ,
2009
Ðèñ.1. Âíóòðåííèå çàòðàòû íà èññëåäîâàíèÿ è ðàçðàáîòêè ïî ñòðàíàì (ìëðä.
äîë. ÑØÀ ïî ÏÏÑ).

Òàáëèöà 1
Îòíîñèòåëüíûå ïîêàçàòåëè âíóòðåííèõ çàòðàò íà ÈèÐ â ðàçëè÷íûõ ñòðàíàõ â
2007 -2008ãã.
* Âñå ñòðàíû - îöåíêà íà îñíîâå äàííûõ ÎÝÑÐ è UNCTAD. Ðîññèÿ: äàííûå
Ãîñêîìñòàòà ÐÔ. Àíàëèç îñóùåñòâëÿëñÿ ïî ÏÏÑ íàöèîíàëüíûõ âàëþò.
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� объем мирового рынка
космической продукции и услуг
оценивается сейчас в 120 – 150
млрд долл. США в год (без уче�
та внутреннего потребления
стран�производителей) и к
2020 г. достигнет уровня, пре�
вышающего 700 млрд долл.
США в год;

� наиболее быстро растут
объемы рынков фармацевти�
ческих препаратов и биотехно�
логий – в среднем более 20% в
год, и к 2020 г. объемы продаж
сектора могут вырасти в 6 – 8
раз;

� мировые рынки аэрокос�
мических летательных аппара�
тов достигают 120 – 130 млрд
долл. США в год (без учета внут�
реннего потребления стран�
производителей) и к 2020 г.
могут увеличиться более чем
вдвое;

� взрывной характер носит
развитие исследований в сфе�
ре нанотехнологий, которые
имеют широкий спектр практи�
ческих приложений, в том чис�
ле в сфере информационно�
компьютерных технологий
(ИКТ), биотехнологий, новых
материалов.

По оценке европейских экс�
пертов, расходы на нанотехно�
логии в мире в 2006 г. достиг�
ли 10 млрд долл. США, и к 2015
г. мировой рынок продукции и
услуг, созданных с использова�
нием нанотехнологий, достиг�
нет 1 трлн долл. США.

Для того чтобы расширить
свою долю на мировом рынке
высоких технологий, российс�
кий экспорт инновационной
продукции должен прирастать
на 15 – 20% в год и выйти на
рубеже 2020 г. на уровень не
ниже 80 – 100 млрд долл. США
(это около 1% мирового рынка
инноваций)9 . Это станет воз�
можным если коммерциализа�
цией будет охвачено около 80%
национальных открытий и изоб�
ретений.

Российская наука пока име�
ет возможности для технологи�
ческого прорыва к VI�му техно�
логическому укладу, благодаря
фундаментальным заделам в
области развития 17�ти из 52�х

современных макротехноло�
гий, способных обеспечивать
создание конкурентоспособных
технологий и производство на�
укоемкой продукции.

По количеству заявок на па�
тенты (включая поданные за ру�
бежом) в расчете на 10 тыс. на�
селения, Россия находится пока
на среднем уровне (2,62), опе�
режая Чехию, Польшу, Венгрию
(0,6 – 0,7), но существенно от�
стает от государств�лидеров
(4,5 – 5,5) – США, Японии, Гер�
мании. Однако доля России в
общем количестве патентных
заявок, подаваемых за год ино�
странными заявителями в госу�
дарствах ОЭСР, не превышает
0,5%10 .

Главной причиной является
разрыв инновационных циклов,
когда научные идеи, открытия и
изобретения не воплощаются в
конструкторских разработках и
не доводятся до стадии массо�
вого выпуска конкурентоспо�
собной наукоемкой продукции.
Прикладные НИИ предстоит
возродить, т.к. они способны не
только разрабатывать иннова�
ционные и технологические
проекты, но и создавать опыт�
но�конструкторские образцы
инновационной продукции и
представлять на рынок опытные
партии готовых инновационных
изделий и услуг.

В Послании Федеральному
собранию Президент РФ
Д.Медведев поставил стратеги�
ческую задачу всесторонней
модернизации экономики:
«Вместо примитивного сырье�
вого хозяйства мы создадим
умную экономику, производя�
щую уникальные знания, новые
вещи и технологии, полезные
людям», «мы должны начать
модернизацию и технологичес�
кое обновление всей производ�
ственной сферы»11 . Стратеги�
ческие инновационные приори�
теты четко обозначены: «это
внедрение новейших медицин�
ских, энергетических и инфор�
мационных технологий, разви�
тие космических и телекомму�
никационных систем, радикаль�
ное повышение энергоэффек�
тивности». С этим все соглас�

ны, поскольку это вопрос выжи�
вания нашей страны в совре�
менном мире.

Поставлена задача по созда�
нию в России (п.Сколково,
Московской области) совре�
менного мощного центра ис�
следований и разработок, по
аналогии с Силиконовой доли�
ной в США, где предстоит сфор�
мировать наиболее благопри�
ятные условия для работы кол�
лектива ведущих учёных, инже�
неров, конструкторов, про�
граммистов, менеджеров и фи�
нансистов, способных генери�
ровать знания, и создавать но�
вые конкурентоспособные на
мировом рынке технологии.

Правительство РФ для це�
лей модернизации экономики
на базе инноваций начало со�
здавать ряд новых инвестици�
онных институтов развития: Ин�
вестиционный фонд, Банк раз�
вития — Внешэкономбанк, Рос�
сийская корпорация нанотехно�
логий, Российская венчурная
компания и др. К 2010 г. пре�
дусмотрено учредить не менее
500 бизнес�инкубаторов на
территории Российской Феде�
рации, создать 4 технико�вне�
дренческие зоны и 3 промыш�
ленно�производственные зоны.
Открытие новых зон промыш�
ленно�производственного типа
уже состоялось в республике
Татарстан и в Томске, а также
предусмотрено в портово�про�
мышленной зоне на Дальнем
Востоке (Находка).

Дополнительная государ�
ственная капитализация к нача�
лу 2008 г. институтов развития
превысила 600 млрд. рублей, в
том числе: Инвестиционного
фонда — 90 млрд.руб., за счет
средств которого выполнена
капитализация Российской вен�
чурной компании — 15
млрд.руб; Внешэкономбанка �
180 млрд.руб.; Российской
корпорации нанотехнологий —
130 млрд. руб.; Фонда содей�
ствия реформированию ЖКХ —
240 млрд.руб. По оценкам
МЭРТа в рамках только четырех
институтов развития таких как �
Инвестфонд, Внешэкономбанк,
экономические зоны и РВК в
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перспективе может быть обес�
печено: создание свыше 193
000 рабочих мест; привлечение
свыше 1 трлн.руб. инвестиций;
поступление свыше 500
млрд.руб. дополнительных на�
логов.

Это позволяет сделать вы�
вод, что несмотря на огромные
финансовые потери, понесен�
ные в процессе финансового
кризиса 2008�2009гг., россий�
ская экономика, обладает дос�
таточным инвестиционным по�
тенциалом, природно�ресурс�
ными богатствами и интеллек�
туальным человеческим потен�

циалом, имеет реальную фи�
нансово�инвестиционную базу
для перехода на инновацион�
ный путь развития.
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